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Abstract

Der Beitrag beschiiftigt sich mit dem Problem der Kodifizierung des Schweizerhochdeutschen (=Shd.)' in
deutschen gemeinsprachlichen Worterbiichern. Als prominente Beispiele werden das Duden Deutsches
Universahvorterbuch (2003) und das Wahrig Deutsches Warterbuch (2002) untersucht. Es wird die These
vertreten, dass die Unterschiede zwischen dem Gemeindeutschen und dem Shd. wesentlich umfassender sind,
als durch diese Worterbiicher vermittelt wird. AuBerdem kénnte man den Eindruck gewinnen. die shd.
Standardvarietit sei ,altmodisch®, ,,papierdeutsch“, ,bildungssprachlich®, etc., obwohl es sich um normale
Deutschschweizer Besonderheiten handelt. Dies fordert die ohnehin verbreitete Auffassung vom Deutsch der
Schweizer als defizitir, was bei einer plurizentrischen Sprache wie dem Deutschen inaddquat ist. Der Artikel
stellt tiberdies eine Methode vor, anhand deren der Begriff , Helvetismus* operationalisiert werden kann, sowie
eine rudimentire Typologie der lexikographischen Prisentation nationaler Besonderheiten.

1. Einleitung

Wer in die Schweiz kommt, dortige Zeitungen liest, dem Hochdeutsch der Deutschschweizer
zuhort, und diese linguistischen Eindriicke mit der Beschreibung der shd. Besonderheiten in
einem der verbreitetsten Standardwerke zum Deutschen, dem DUW (2003), vergleicht, wird
feststellen, dass ein GroBteil dieser Formen und Bedeutungen keine Erwihnung findet. Und
zwar trotz des Versprechens des Worterbuchs, die ,,Auspridgungen der deutschen Sprache in
Osterreich und der Schweiz seien auch beriicksichtigt (Vorwort). Das Waérterbuch enthalt
zwar etwa 1800 Angaben zum shd. Sprachgebrauch; diese Zahl sollte jedoch im Verhiltnis
zu den etwa ,,140.000 Wortern und Wendungen® gesehen werden, die das DUW nach
eigener Angabe vorweisen kann (ebd.). Nach Meyer (1989:14) machen die spezifischen
Helvetismen des Shd. etwa 5% dieser Varietdt aus. Doch das Shd. scheint weit weniger als
5% des Inhalts des DUW zu betragen; meiner Beobachtungen nach kénnte es sogar so
aussehen, als ob der wirkliche Umfang der Helvetismen Meyers Schiitzung wesentlich
iibertrifft (s.u.). Das Ziel dieses Beitrags besteht demnach darin zu zeigen, dass sich die
empirisch zu beobachtenden Divergenzen zwischen dem Deutsch der (primér) Deutschen
und dem (Hoch)Deutsch der Deutschschweizer lexikographisch keineswegs auf einem
zufriedenstellenden Stand befinden. Zunichst soll aber das theoretische Problem
Helvetismus gekldrt werden, denn die Beschéftigung mit der Frage nach dem spezifisch shd.
Anteil an der deutschen Standardsprache kann nicht beim Einsammeln von Belegen stehen
bleiben, die ,offensichtlich Helvetismen sind. Sondern man braucht ein Werkzeug, um
diese so prizise wie mdglich identifizieren zu konnen, wenn die Untersuchung einen
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben mochte. Diese methodologische Frage wurde in
der Forschung wenig erdrtert, dabei stellt sie ein Grundproblem der Beschiiftigung mit den
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nationalen Varietéten einer plurizentrischen Sprache dar. ,,Helvetismen* werden in diesem
Beitrag nicht als Codeswitching-dhnliche schweizerische (=schw.) Dialekteinsprengsel in
der Hochsprache verstanden (vgl. Stduble 1990:52), sondern damit sind hier Besonderheiten
der schw. Varietit der deutschen Standardsprache gemeint, die durchaus dialektalen
Ursprungs sein kénnen, jedoch oft auch andere Griinde haben. AuBerdem wird hier
systematisch zwischen absoluten und relativen Helvetismen unterschieden.

2. Absolute Helvetismen

Bei den absoluten Helvetismen handelt es sich um Phidnomene der Lexik oder Grammatik,
die (fast) nur von Schweizerdeutschen produziert werden. Prozentual definiere ich dies
relativ willkiirlich als 91-100% der Vorkommen eines linguistischen Phinomens innerhalb
des gesamtdeutschen Pools. Bei relativen Helvetismen dagegen handelt es sich um
linguistische Merkmale, die nicht nur als schw. gelten konnen, die aber in schw. Texten
angesichts des zahlenmifligen Anteils der schw. Sprecher am Gemeindeutschen eine
Uberfrequenz erreichen. Ich definiere diese Uberfrequenz als 10-90% der Vorkommen eines
linguistischen Phénomens. Diese Zahlen sind wohl insofern realistisch, als sie zumindest
nicht zu viele Helvetismen generieren, denn bei 4,5 Mio. Deutschschweizern (Bickel
2000:21) von grob gerechnet 100 Mio. Deutsch Sprechenden insgesamt miisste die
produzierte Textmasse der Deutschschweizer erwartungsgemidl etwa 5% der
gesamtdeutschen Textproduktion ausmachen, was gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit eines
Helvetismus innerhalb des gesamtdeutschen Textpools wire. Sicherheitshalber aber habe ich
diese Schwelle auf 10% erhoht, weil es mir keineswegs um eine Uberbewertung des
Phénomens geht. Die Methode, anhand deren man Hypothesen iiber Helvetismen testen
kann, ist korpuslinguistisch, und als konkretes Korpus soll das Internet genutzt werden, das
sich fiir dieses Problem geradezu anbietet. Wenn man z.B. das im DUW nicht verzeichnete
Wort Bancomar in die Suchmaschine Google eingibt — in seiner flektierten Form
Bancomaten, um so u.a. italienische Formen zu vermeiden —, erhilt man 1650 Belege. Um
nicht simtliche Belege analysieren zu miissen, wird eine Grenze bei 50 Belegen gesetzt. Die
meisten von diesen kénnen unmittelbar als aus schw. Homepages stammend identifiziert
werden, andere erst nach Offnung des Dokuments. Nur ein Beleg kann nicht eindeutig als
shd. kategorisiert werden, was aber fiir die Einstufung von Bancomat als einem absoluten
Helvetismus kaum eine Rolle spielt. Man kann also Bancomat als einen Helvetismus
bezeichnen, weil das Wort in 98% aller Belege mit relativ grofler Sicherheit von schw.
Schreibern produziert wurde und sich somit innerhalb des hier aufgestellten
Toleranzbereichs hilt. Dass das Verfahren trotz seiner Einfachkeit ganz im Sinne eines
popperschen Falsifikationstests funktioniert, zeigt eine grole Menge an Beispielen, die von
diesem Verfasser fiir potenzielle Helvetismen gehalten wurden, die aber aussortiert werden
mussten, weil sie die oben genannten Kriterien nicht erfiillten. Verifiziert werden konnten
aber vom DUW nicht kodifizierte absolute Helvetismen wie:
Ausschaffung (,Abschiebung von Auslindern’; 98%); Betagte (,Senioren’; 100%); Durchdiener
(,jd der den Wehrdienst am Stiick ableistet’; 100%); Garagist (,Autoschlosser’; 92%); Kapo
(,Kantonspolizei’; 100%); Logiernacht (touristische Ubernachtung’; 100%); Natel (,Handy’;
100%); pfaden (,Schnee ridumen’; 100%); Reisecar (,Touristbus’; 100%); Signalisation
(,Ampelanlage’; 94%); tief (,niedrig’, als Kollokator z.B. bei Einkommen; 100%); Trottinett
(,Roller’; 100%)

880



POSTER SESSION

Beispiele fiir nicht kodifizierte absolute Helvetismen gibt es auch innerhalb der
Phraseologie, etwa:
in (den) Ausgang gehen (,ausgehen um zu feiern’; 100%); von Beginn weg (,gleich vom Beginn’;
96%; DUW: ,von ... weg: ugs.”); etwp einen Riegel schieben (,etw verhindemn’; 100%; DUW:
»etwp einen Riegel vorschieben™); am selben Strick ziehen (,am selben Strang ziehen’; 82%;
DUW: Hinweis auf ,Strang”); gebranntes Wasser (,Schnaps’; 100%); in stofiender Weise
(,emporend’; 100%)
SchlieBlich soll ein wichtiger Typus hochfrequenter’ absoluter Phraseohelvetismen erwihnt
werden, der vom DUW generell nicht beschrieben wird, nidhmlich die Phraseoschablonen
Anfang/Mitte/Ende + [ZEITANGABE IN NOM.] wie etwa Ende Monat, Anfang Woche und
Mitte Jahr, d.h. als Juxtaposition, wie im Bundesdeutschen nur bei den Monatsnamen tiblich.

3. Relative Helvetismen

Relative Helvetismen wurden als solche Phinomene definiert, die eine spezifisch schw.
Belegfrequenz zwischen 10 und 90% haben. D.h. konkret, dass von den 50 Texten, die man
herunterlddt, nachdem man die potenziell shd. Form, Bedeutung oder Konstruktion in die
Suchmaschine eingegeben hat, mindestens 5 eindeutig schw. Ursprungs sein miissen. Als
Beispiel kann das Wort hospitalisieren herangenommen werden, das vom DUW blof als
»amtsdeutsch® markiert wird. In 80% der Google-Belege handelt es sich aber um schw.
Texte, bei denen keineswegs immer von ,Amtssprache” gesprochen werden kann. Wir
konnen deswegen auch hier getrost von einem relativen Helvetismus ausgehen. Andere nicht
dokumentierte relative Helvetismen, die verifiziert werden konnten, waren z.B.:
Augenschein (,Untersuchung vor Ort’; 26%; DUW: ,geh.”); Bewohnerschaft (,samtliche
Bewohner’; 20%): BusfiihrerIn (,BusfahrerIn; 30%); Erstsemestrige(r) (,Erstsemestler’; 38%);
Israeli (pl. von ,Israeli“; 33%; DUW: blo8 fakultativ); Knacknuss (,schwieriges Problem’; 84%);
Parteiobere(n) (,Parteifiihrer’; 20%); Prozedere (,Verfahren’; 18%; DUW: bildungsspr.);
Studierende (,Studentln’; 24%); Suizid (,Selbstmord’; 18%; DUW: bildungsspr.); tuwarten
(,nicht handeln’; 38%)
Dass relative Helvetismen gleichzeitig z.B. relative Austriazismen darstellen kénnen,
beeintrichtigt den Wert der Methodologie kaum, sondern dies ist durchaus logisch. Es ist
ndmlich zu erwarten, dass relative Helvetismen auf einer hoheren Klassifikationsebene
manchmal allgemeine siiddeutsche Spezifizititen darstellen. Damit wird aber deutlich, dass
Hrelativ hdufig eher ein Distanzbegriff zur bundesdeutschen Varietit wird, als ~zum
Gemeindeutschen im Allgemeinen. Ein anderer {ibersehener Typus sind relative
phraseologische Helvetismen, wie z.B.:
in den Ausstand treten (,zuriicktreten’; 80%); in allen Belangen (,was das Ganze betrifft’; 26%;
DUW: ,papierdeutsch™); heute [WOCHENTAG] (,an diesem [WOCHENTAGY]’; 60%); im
Nachgang zu etw (,nach etw’; 28%; DUW: ,amtsdeutsch®); in erster Prioritdt (,in erster Reihe’;
66%); auf dem letzten Zacken (,miihevoll’ u.4.; 78%)
»Helvetismus“ ist demnach hiufig ein relativer Begriff. Und fiir absolut gehaltene
Helvetismen konnen in Wirklichkeit relativ sein, vgl. z.B. in den Ausstand treten bei Meyer
(1989). Trotzdem existieren offensichtlich nicht wenige Helvetismen, die wirklich nur von
Schweizern benutzt werden, und die man deswegen als eigentliche schw. Schibboleths
bezeichnen kann.
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4. Zur lexikographischen Priisentation von Helvetismen
Obwohl oben auf Unzulidnglichkeiten der Kodifizierung von Helvetismen in einem der
prominentesten Warterbiichern des Deutschen hingewiesen wurde, so sollen hier keineswegs
die grundlegenden lexikographischen Prinzipien der Behandlung dieser Varietit durch das
Worterbuch kritisiert werden. Denn wo das eigentlich Shd. erkannt wurde, wurden auch
generell adidquate lexikographische Darstellungsverfahren verwendet. Es ist in diesem
Zusammenhang wohl iiberfliissig, auf die spezifisch schw. Sonderlexik einzugehen
(Beispiel: Café créme), d.h. nur in der Schweiz vorkommende Formen, die als Typ 1 zu
kategorisieren wiren. Problematischer dagegen sind die Fille, in denen Schweizer
Besonderheiten innerhalb eines auch im Gesamt- oder Bundesdeutschen vorkommenden
Lexems zu verzeichnen sind. Es konnen hier verschiedene Typen registriert werden.
Zuniéchst einer (Typ 2), bei dem sich eine schw. Sonderbedeutung von einer gemeindt.
abhebt:
Agglomeration:

1. (bildungsspr.) Anhdufung, Zusammenballung: -en hisslicher Betonklstze

2. (schweiz.) Ballungsgebiet
Zwar scheint hier das Gemeindeutsche so zu sagen den Vorrang zu haben, obwohl es sich
bei dieser Variante um eine markierte Form handelt. Doch das Prinzip einer selbststindigen
schw. Bedeutung ohne Markierung ist eine adidquate Lésung des Problems. Der Typ 3 weist
eine unmarkierte shd. Bedeutung neben stilistisch und funktional markierten
Gebrauchsweisen der ,.gleichen® Bedeutung, wenn auch gemeindt. Provenienz, auf:

Knabe: 1. (meist geh., sonst Amts- u. Geschiftsspr., schweiz.): [groferer] Junge [...]
Den Typ 4, der bei einem monosemen Lemma einen relativen Helvetismus beschreibt, soll
dieses Beispiel illustrieren:

For|jward: [...] (FuBball, Eishockey, bes. schweiz.): Stiirmer
Dieser Typ wire also nach den hier aufgestellten Kriterien aufgrund eines iiberfrequenten
Auftretens (mehr als 10% der Belege von Schweizem verfasst, vgl. oben) zu legitimieren.
Beim Typ 5, schlieBlich — dass es weitere geben kann, wird hier keineswegs ausgeschlossen
—, handelt es sich um grammatische Besonderheiten des gleichen Lexems, wie z.B. als
Diversifikation im Sinne von mehr Varianz im Shd. als im Gemeindt: o

"Hun|derts|tel, das, schweiz. meist: der
Oder umgekehrt als Restriktion, d.h. dass bei einem Phénomen im Gemeindt. Fakultativitit
herrscht, die aber im Shd. eingeschrinkt ist:

Lilter [...], der (schweiz. nur so), auch: das
Diese typischen Gestaltungsweisen sind zweckmiBig, weil sie das Shd. als eigene Varietiit
registrieren, und kénnen bei der noch ausstehenden exhaustiveren Erschliefung verbreiteter
Helvetismen iibernommen werden. Wirden diese Methoden auf das shd. Material
konsequent angewendet, konnte der Eindruck vermieden werden, es handele sich beim Shd.
um eine ,,archaische®, ,,gesteltzte* oder sonstwie defizitire Abart des Bundesdeutschen, was
sogar manchmal die Auffassung von Linguisten ist. Dies ist aber sicherlich wiederum z.T.
auf die mangelhafte lexikographische Beriicksichtigung des Shd. zuriickzufiihren.

5. Schlusswort
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Es wurde eine Methode vorgestellt, die es ermoglicht, Hypothesen iiber Helvetismen (und
andere nationalen Sonderformen) relativ leicht zu testen und somit fiir wissenschaftliche
Zwecke brauchbar zu machen. In den meisten Féllen funktioniert die Methode
ausgezeichnet; sie hat aber sicherlich auch ihre Schwichen. Weniger verlésslich testen kann
sie z.B. potenzielle Helvetismen, die sich auf spezifisch schw. Inhalte beziehen, was paradox
klingen mag. Aber es ist wohl einleuchtend, dass etwa das Adjektiv gesamtschweizerisch,
vom dem ich annehme, dass es zumindest als Adverb ein (relativer?) Helvetismus ist,
natiirlich in ester Linie in schw. Texten vorkommt, was aber noch kein Beweis fiir seinen
Status als Helvetismus wire. Denn mit dem gleichen Argument kdnnte man behaupten, das
Syntagma in der ganzen Schweiz sei ein Helvetismus, weil es v.a. in schw. Texten auftaucht,
was aber selbstverstindlich ein unsinniger Schluss wire. Potenzielle Fehlerquellen des
Verfahrens sind iibrigens die Moglichkeit, dass Shd. Schreibende im Vergleich zur
gesamtdeutschen Tendenz erheblich iiber- oder unterreprisentativ Texte im Internet
verbffentlichen, oder dass schw. Homepages stark von Nichtschweizern verfasst wiirden.
Das Letztere halte ich fiir wenig wahrscheinlich, wihrend das Erstere nicht ganz von der
Hand zu weisen ist. Trotzdem stellt das Verfahren sicherlich eine Verbesserung der
Bestrebungen nach der Operationalisierung von Helvetismen dar.

Die andere Komponente dieses Beitrags hat bestiitigt, dass Helvetismen aller Typen von
einem der prominentesten deutschen Worterbiicher in groflem Mafl iibersehen werden.
Sowohl in der Lexik, darunter nicht zuletzt als Phraseme und Sonderbedeutungen, als auch
grammatisch, scheinen sie immer noch ein zu wenig beachtetes Dasein zu fristen. Wichtig ist
dabei die Erkenntnis, dass sich in nicht wenigen Fillen hinter lexikographisch als stilistisch,
diachron, diasituativ u.a.m. markierten Lexemen oder Bedeutungen Helvetismen verstecken
(vgl. Fenske 1973:160). Das DUW wird iibrigens in dieser Hinsicht vom Wahrig Deutsches
Worterbuch (2002) (=WDW) Gesellschaft geleistet, das eine fast genau so geringe
Kodifizierungsfrequenz der untersuchten Helvetismen aufweist. Zwar sind hier Trottinett
und gebranntes Wasser vertreten, dafiir fehlen aber mehrere der Helvetismen, die (unter 4.)
immerhin im DUW verzeichnet waren. Und das obwohl schon laut dem Vorwort der 1975er
Ausgabe ,auf die Aufnahme Osterreichischer, schw. und landschaftlicher Besonderheiten
[groBer Wert] gelegt* worden sei (op.cit.).

Das Shd. sollte aus soziolinguistischen Griinden lexikographisch als eine gleichberechtigte
Varietdt des Deutschen betrachtet werden, denn als plurizentrische Sprache kennt das
Deutsche prinzipiell keine besseren Standardvarietdten, was spétestens seit Ammon (1995)
klar geworden ist, und iibrigens auf der IdS-Tagung 2004 bestitigt wurde. Stattdessen kennt
sie einen grofien gemeindeutschen Pool, wovon u.a. jeweils dsterreichische, bundes- und sd.
Besonderheiten abweichen. Der v.a. geschriebene, aber auch von so gut wie allen
gesprochene (vgl. Ris 1990:43) Standard der Deutschschweizer ist an sich weder veraltet,
amtssprachlich, papierdeutsch, gehoben oder sonstwie defizitir im Vergleich zum Deutsch
des groflen Bruders. Sondern er ist eben schweizerisch. Nach Meyer (1989:14) wird ein
groBleres Worterbuch des gesamten Shd. wohl nie erscheinen, weil die Redundanz im
Vergleich zu den bereits existierenden Wérterbiichern damit zu grofi wiirde. Man konnte
aber einwenden, dass diese vielleicht weniger umfassend ist, als Meyer und andere (z.B. Ris
1990:43) annehmen. Denn von den hier verifizierten Helvetismen sind vom bisher einzigen
shd. ,Differenzworterbuch“ (=Meyer 1989) nur 14% kodifiziert, was auf ein weiterhin
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grofles unbeschriebenes Material hindeutet. Insbesondere scheinen nicht zuletzt die
phraseologischen und relativen Helvetismen eine Gruppe zu bilden, deren kiinftige
Beobachtung im Hinblick auf eine mogliche ,helvetische Verbindung®“ lohnenswert

erscheint.

Das DUW und das WDW sind immer noch keine Worterbiicher des Deutschen im Sinne
seiner nationalen Varietiiten, sondern sie sind zum groBen Teil noch Wérterbiicher des
LDeutschliandischen”, neben dem unsystematisch (quasi als Feigenblatt?) und verstreut
Helvetismen und Austriazismen auftreten. Hoffentlich wird das im Herbst 2004
erscheinende ,,Worterbuch der nationalen und regionalen Varianten der deutschen
Standardsprache” (www.sprachwissenschaft/ch/prolex) wesentlich zur Anderung dieser
Lage beitragen kénnen.

Schlussnoten

' Ich verwende mit Absicht nicht die Bezeichnung ,,Schriftdeutsch®, da dies zur bekannten
Merkwiirdigkeit wie bei Christen (2001:120): “Schriftdeutsch reden” fithren wiirde. ,,Hochdeutsch*,
wie diese Varietit von den Deutschschweizern auch genannt wird (vgl. op.cit.:121), wire in diesem
Zusammenhang mit ,Bundesdeutsch’ (d.h. dem Deutschen Deutschlands) zu leicht verwechselbar.

* Bei den angefiihrten Beispielen handelt es sich si@mtlich um bei der Lektiire der Zeitungen 20
Minuten, Neue Ziircher Zeitung und Der Tagesanzeiger gefundene Helvetismen.

* Selbstverstindlich werden hier nur hochfrequente Phéinomene behandelt.
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