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Résumé

L’établissement de la nomenclature et des exemples qui figurent dans le dictionnaire est en grande partie fondé
sur la conscience linguistique du lexicographe ainsi que sur la connaissance qu’il manifeste du public auquel il
s’adresse. Le choix des mots et des phrases est inévitablement assez subjectif et refléte 1a propre conception du
monde de I’auteur et sa perception personnelle de la réalité. Par conséquent, les deux langues figurant dans le
dictionnaire bilingue sont toujours marquées par les concepteurs de 1’ouvrage. Comment saisir le frangais
diffusé dans un dictionnaire bilingue ? Comment définir ce portrait de la langue frangaise, cette vitrine vers
Pétranger, qu’il constitue indiscutablement ? Nous nous proposons ici d’essayer de définir le discours frangais
d’un dictionnaire frangais-suédois étudié avec ’aide des méthodes lexicométriques. Le logiciel Hyperbase
autorise en effet un ensemble de traitements linguistiques sur des corpus de textes prédéfinis. Le corpus
phraséologique d’un dictionnaire, ¢’est-a-dire les phrases et les exemples a 1’intérieur du dictionnaire, est une
forme de corpus clos et pourrait méme étre considéré comme un genre de discours qui s'adapte efficacement a
ce type d’analyse et qui permet de prendre en considération simultanément - et de fagon impartiale - la totalité
du corpus.

1. Le Dictionnaire et sa Nomenclature

Bien que la fonction premiére du dictionnaire bilingue ne soit pas de définir la norme
linguistique, il reste néanmoins une institution sociale de caractére normatif. I autorise des
mots, des constructions, des phrases, des sens, et inversement il en condamne ou en écarte
d’autres. L’établissement de la nomenclature et des exemples qui figurent dans le
dictionnaire bilingue - qui est toujours plus ou moins restreint - est, en grande partie, fondé
sur la conscience linguistique du lexicographe ou des collaborateurs du groupe rédactionnel,
ainsi que sur la connaissance qu’il manifeste du public auquel il s’adresse. Le lexicographe
décrit 1a langue selon sa conception scientifique, ses théories linguistiques, et le grand public
ne remet pas en question cette “institution”.

En effet, tout texte refléte son auteur et le dictionnaire ne fait pas exception a cette vérité. Le
choix des mots et des phrases est inévitablement assez subjectif et trahit peu ou prou la
conception du monde des auteurs et leur perception de la réalité & un moment donné de
I’histoire. Les conséquences de ce postulat sont multiples: il s’avére souvent que le
lexicographe donne une importance “démesurée” a certaines catégories lexicales au
détriment d’autres. Le vocabulaire d’un champ sémantique spécifique peut faire défaut dans
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un dictionnaire bilingue donné, tandis que d’autres champs sémantiques peuvent étre
richement représentés dans la phraséologie interne du méme ouvrage.

Ces distorsions peuvent mettre en question I’efficacité opérationnelle du dictionnaire car
’usager a souvent du mal & trouver les lexémes qui correspondent a ses besoins d’expression
dans la vie actuelle, et la présence hypertrophiée d’un champ sémantique spécifique peut
contribuer & donner un teint a un dictionnaire et refléter ainsi une image conventionnelle,
voire stéréotypée de la langue francaise éloignée de la réalité modeme avec, par exemple,
une abondance de termes de galanterie, d’élégance, etc. (cf. M. Kastberg Sjéblom ; 2003).

11 convient peut-étre - a une époque ou le frangais diminue nettement en tant que langue de
communication internationale - de s’interroger sur I'image de la langue frangaise que nous
diffusons a I’étranger, notamment par le biais de nos dictionnaires. Les phrases a I’intérieur
du dictionnaire forment un ensemble de discours qu’il serait utile d’évaluer.

Cependant une vision globale de ce corpus difficilement saisissable qu’est le discours
disparate du dictionnaire bilingue demande le recours a une technique qui dépasse I’ceil
humain. Comment saisir le frangais dans un dictionnaire bilingue ? Comment définir ce
portrait de la langue frangaise qu’il dessine ? Nous nous proposons ici d’essayer de définir le
discours frangais d’un dictionnaire avec 1’aide des méthodes lexicométriques et de la
technique de linguistique de corpus.

2. La Technique Lexicométrique

Les techniques de la lexicométrie, et au-dela celle de la logométrie, qui se sont inspirées en
grande partie des méthodes de la statistique lexicale développées dans les années 1960
notamment par Pierre Guiraud et de Charles Muller (Guiraud 1954 ; Muller 1968), offrent
aujourd’hui de nouvelles perspectives a toute étude de corpus, quel que soit son genre. Des
travaux pionniers dans ce champ de recherche, qui s’intéressaient surtout a des genres
littéraires comme le théatre classique, s’est développée une technique de travail aujourd’hui,
non seulement qui s’applique a divers corpus littéraires, mais sert aussi de plate-forme
technique pour des études sur 1’évolution de la langue frangaise, pour des analyses
génériques et sous-géne€riques ainsi que pour des études sur le langage politique,
Jjournalistique, etc.

La constitution de grands corpus textuels, leur structuration en bases de données exploitables
pour le traitement quantitatif ainsi que pour diverses recherches linguistiques et stylistiques
ont été une des préoccupations les plus importantes dans ce domaine ces demiéres années.
La plupart des corpus sont désormais étiquetés morpho-syntaxiquement afin d’élargir les
possibilités - apres la lexicométrie - vers une analyse plus ample de différents aspects de la
langue.

En outre, le travail de développement et d’amélioration d’outils logiciels a fait franchir un
seuil qualitatif considérable au traitement lexicométrique. Ce progrés qualitatif balaie ainsi
un certain nombre d’objections quant a3 la légitimité de traiter seulement la surface des
textes, et offre pour la premiére fois un outil de traitement statistique complet (des chaines
de caracteres aux isotopies sémantiques) du discours.

Le logiciel Hyperbase, congu et développé par Etienne Brunet (2001), autorise un ensemble
de traitements sur des corpus de textes prédéfinis. Le corpus phraséologique d’un
dictionnaire, c’est-a-dire les phrases et les exemples a I'intérieur du dictionnaire, est une
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forme de corpus clos et pourrait méme étre considéré comme un genre de discours qui
s’adapterait, aprés un traitement informatique adéquat, a ce genre d’analyse qui permet de
prendre en considération simultanément la totalité du corpus.

Le traitement informatique permet ’exploitation documentaire ainsi que 1’obtention de
contextes et de concordances. La distribution d’un mot (ou d’un groupe de mots) peut étre
étudiée dans ’ensemble des textes qui composent le corpus de travail et visualisée grace aux
applications graphiques. L’exploration statistique du logiciel donne la possibilité d’analyses
diverses, notamment sur la richesse lexicale, I’étude des hapax, la distance (ou connexion)
lexicale, la corrélation chronologique et les spécificités internes et externes. La comparaison
externe s’appuie ici sur une partie sélectionnée du corpus du 7résor de la langue frangaise
(T.L.F.). Une fonction thématique recense tous les termes situés dans I’environnement
immédiat d’un mot donné et en compare la fréquence réelle avec celle que laissent attendre
les modéles de distribution aléatoire, fournissant ainsi une liste des mots en excédent
probablement attirés par le mot-pole. L’analyse factorielle des listes et du dictionnaire
permet, grice a la représentation graphique et “géographique”, une vision synthétique des
multiples accords ou oppositions qui lient les mots entre eux.

Ces différentes analyses permettent de comparer, au niveau exogéne, différents dictionnaires
unilingues et bilingues, différentes époques etc. et, au niveau endogéne, de donner une vision
de I'unité et de I’homogénéité des exemples, de leur longueur, de leur diversité ou, au
contraire, des thémes récurrents qu’ils véhiculent.

Certes, la nomenclature d’un dictionnaire constitue bien — comme nous Pavons dit dans
Pintroduction — une forme de discours qui mérite d’étre étudiée sous ces différents aspects
qui permettront un point de vue plus différencié et impartial sur la langue que le dictionnaire
bilingue diffuse. Nous nous intéresserons ici, au titre d’exemple d’application possible, aux
phrases extraites du dernier grand dictionnaire frangais-suédois paru sur le marché suédois,
Norstedts stora svensk-franska ordbok (1998)".

3. Le Dictionnaire Francais-Suédois

Il est aisé de constater qu’un dictionnaire, méme le plus complet, ne contient jamais tous les
vocables de la langue. Le temps de le rédiger, de nouveaux mots ont fait leur apparition. Les
dictionnaires “trainent” des vocables dont personne ne se sert plus et qui se transmettent de
génération en génération comme autant d’éléments morts. La part de ce décalage est
cependant plus ou moins grande selon les dictionnaires.

Dans le cas des dictionnaires frangais-suédois, ce décalage a été marquant et lorsque nous
avons €laboré Norstedts stora svensk-franska ordbok, nous sentions tous intuitivement que le
“parc dictionnairique ” €tait non seulement suranné, mais qu’il était également tres teinté par
ses auteurs et leur culture, reflétant un monde trop marqué par la haute bourgeoisie qui
diffusaient I’'image d’une France idéalisée ; ce qui nous a incités a un effort de modemisation
considérable (cf. Kastberg Sjéblom, 2003).

L’informatique a radicalement changé le travail de lexicologie et de lexicographie.
L’informatisation des inventaires rend désormais possible ce qui semblait chimérique il y a
seulement vingt ans. Les logiciels dont se servent les maisons d’édition pour 1’élaboration du
dictionnaire offrent désormais de nombreuses possibilités telles que I’indexation des
vedettes, le contextage automatique des mots, le tri ultrarapide de millions d’occurrences,
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etc. et offrent par la-méme un accés facile aux corpus dictionnairiques, jusqu’a présent trés
peu exploités dans les études linguistiques quantitatives.

Ainsi, nous avons exploité le corpus informatisé de I’inventaire frangais du dictionnaire
Norstedts stora svensk-franska ordbok qui est aujourd’hui I’ouvrage de référence dans la
paire de langues frangais/suédois. Ce corpus, aprés un travail d’adaptation a notre logiciel
Hyperbase (version 5.5), a ét€ soumis & un traitement lexicométrique “traditionnel”.

4. Données Statistiques

4.1. Structure du corpus et distribution des occurrences.

Notre corpus est constitué€ par les phrases et les syntagmes qui constituent la partie frangaise
des articles du dictionnaire Norstedts stora svensk-franska ordbok ; il englobe 159.263
occurrences” reparties sur les 26 lettres de I’alphabet, choisies ici comme les jalons des
différents sous-corpus. Cette répartition, qui s’aligne sur le principe traditionnel
dictionnairique, permet non seulement la vérification de 1’importance donnée a chaque lettre
de l'alphabet dans I’ceuvre, mais aussi la comparaison proportionnelle avec d’autres
dictionnaires bilingues ou unilingues. Pour obtenir une premiére vue générale de la structure
quantitative de notre dictionnaire nous observons la distribution relative de chaque sous-
corpus (c’est-a-dire 'inventaire correspondant a chaque lettre de 1’alphabet) qui est la
suivante :

SRR -
Corrélation - _ g,
"Seuild 5%
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13 A 11366
A B 7745
[4 20696
[ D 9228
E 9392
¥ 5022
13 {4413
B 2089
1 4894
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L 4465
Y 9784
N 3005
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? 19771
Q 1608
R 1 10800
s 10509
T 8852
U 852
v 5891
w N
X 13
v 156
z 1m

Figure 1: Etendue du corpus

478




BILINGUAL LEXICOGRAPHY

La proportion de chaque lettre donnée dans un dictionnaire dépend évidemment des
caractéristiques de la langue. Ces résultats n’ont rien d’étonnant, sachant par exemple que la
lettre ¢ et la lettre p occupent de nombreuses pages dans tout dictionnaire frangais®. En
revanche, dans une perspective comparative cette analyse peut se révéler trés intéressante car
elle permet de fagon efficace de constater et prévenir d’éventuels problemes de distorsion
dans les inventaires dictionnairiques des différents dictionnaires.

L’analyse de la distribution des hautes fréquences, ¢’est-a-dire les mots les plus employés du
corpus”, permet aussi de distinguer les caractéristiques d’un discours.

Parmi les hautes fréquences dans notre dictionnaire, Norstedts stora svensk-franska ordbok,
nous trouvons les mots grammaticaux que ’on trouve dans tout corpus : de, 4, la, un, le, en,
se, les, une, des, etc. 1l est toutefois notable que parmi les 100 mots les plus fréquents, on ne
reléve pas un seul substantif ou adjectif comme ceux que I’on trouve en téte de liste dans
n’importe quel corpus littéraire, journalistique ou politique.

Nous nous trouvons en effet, dans le dictionnaire, dans un espace essentiellement verbal et la
riche fréquence des pronoms témoigne également de cette réalité’. Des verbes comme faire,
étre, avoir, prendre, mettre et donner en téte de liste reflétent non seulement la description
(par les verbes d’état) mais aussi une activité incessante a l’intérieur des articles
dictionnairiques. On fait, on prend, on met et on donne dans des exemples qui privilégient
nettement les pronoms a la premiére et a la deuxiéme personne.

Toutefois, il va de soi qu'une fréquence ne saurait devenir “caractéristique” que comparée a
une fréquence théorique, donc par référence a un texte ou a un corpus plus €tendu que celui
qui est sous analyse; cet ensemble plus grand est alors pris comme source du modele
théorique.

4.2, Spécificités du vocabulaire

Pour connaitre, de fagon impartiale, les mots spécifiques et caractéristiques de notre corpus,
nous utiliserons comme point de comparaison dans cette étude Frantext (qui s’appuie sur les
fréquences du Trésor de la langue frangaise avec ses 86 millions d’occurrences), et plus
précisément le corpus du XX siécle. Dans Hyperbase, en effet, ces données sont insérées
en tant que norme et servent de base de calcul en indiquant la différence entre deux
grandeurs, celle des fréquences dans notre corpus dictionnairique et celle de Frantext. Les
valeurs obtenues mettent en relief les excédents et les déficits du vocabulaire phrastique
frangais du dictionnaire par rapport a celui de Frantext®. Il convient de rappeler a ce sujet
que la comparaison avec 1’usage observé dans le Trésor de la langue frangaise doit étre
interprétée prudemment. D’une part, le T.L.F. refléte I’usage littéraire de la langue, dans un
registre relativement élevé, et d’autre part toutes les formes n’ont pas été soumises a la
comparaison, parce que le calcul de I’écart réduit perd de sa 1égitimité quand la fréquence
théorique est trop faible, ce qui dépend certes de la taille du corpus traité, mais aussi de la
fréquence du mot en question. Prenant ces considérations en compte, le traitement
informatique nous permet d’extraire le vocabulaire spécifique positif et négatif de notre
corpus, c¢’est-a-dire les mots particulierement suremployés et sous-employés par rapport 4 la
base de référence, afin de nous donner une idée précise des thémes traités et non traités.
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CLIC sur un mot: Re:
du mot dans les speé:
N°  deart corpus texte mot
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98.88 51125 1635 faire
75.31 29466 545 avoir
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$4.50 26015 667 chose
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40.85 11908 333 prendre
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38.01 111 26 ski
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31.67 124 23 iupét
31.04 140 24 bulletin
29.74 615321 400Z a
29.341279769 7346 de
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26.28 722 48 casser
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.75 1829 75 ¢
.41 3111 96 tirer
-85 178 20 automatique
.48 9448 178 donner
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.74 174 19 judiciaire
.38 4649 112 tenir
-23 2067 70 jaeter
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-lo 587 35 film
63 347 26 piquer
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Recherche du mat dans les textes

écat corpus texte mot
.86 7010267 308 et
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.55 576485 775 il
.62 431159 437 que
.10 295523 129 qui
.03 300897 143 qu'
.20 235834 90 elle
.59 157506 21 mais
.64 148707 26 érait
.18 170524 86 on
.45 229220 251 ce
.26 157060 79 3§'
.76 136975 46 nous
.61 147626 98 lui
.32 171164 163 vous
.86 174180 183 plus
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.64 103601 61 si
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.94 64607 38 ou
79988

Figure 2 : Le vocabulaire spécifique du corpus.

Les mots qui se trouvent en téte de liste des spécificités sont toujours les verbes d’action
(faire, mettre, prendre), ce qui n’étonnera aucun lexicographe qui s’applique a donner des
exemples utiles et pratiques. Mais il s’agit en réalité aussi d’'un phénomene caractéristique
du frangais ; la nominalisation — beaucoup moins fréquente dans la langue suédoise — qui
oblige le lexicographe a fabriquer des exemples afin de traduire des substantifs comme
affront, appel etc. avec des constructions verbales : faire un affront, faire appel etc. a verbe
support.

Lorsqu’il s’agit des substantifs et des adjectifs, les résultats sont assez étonnants et reflétent
une réalité qui est peut-étre moins celle de la France idéalisée a laquelle les dictionnaires
antérieurs nous avaient habitués, que celle de la Suéde elle-méme ! Avec ski, taux, impét etc.
en haut de la liste nous sommes en effet non seulement dans la réalité climatique nordique
mais également dans la réalité fiscale pesant sur le peuple le plus taxé du monde. De ce point
de vue on peut dire sans doute que 1’objectif de 1’équipe rédactionnelle de Norstedts fransk-
svenska Ordbok qui voulait moderniser I’image du frangais véhiculée dans le dictionnaire
bilingue a été atteint ; mais d’autres distorsions, sans doute plus légéres, n’ont pas été
évitées. .
En revanche, que nous trouvions les pronoms personnels parmi les mots les plus déficitaires
(1a colonne de droite) lors d’une comparaison exogéne n’a rien d’étonnant, compte tenu des
nombreux exemples impersonnels qui caractérisent tout dictionnaire, ce que refléte aussi
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I’importance relative de verbes a ’infinitif. Ces deux phénomenes sont en effet trés liés,
étant donné ’absence du pronom dans des constructions a I’infinitif comme se laisser faire,
Jaire démarrer un moteur, etc. qui offrent des définitions détachées de tout ancrage
énonciatif et non actualisées. Ceci suggére au passage que, dans ce dictionnaire du moins, les
définitions pésent plus lourd que les exemples (qui, eux, reproduisent des énoncés
actualisés). C’est probablement une des différences structurelles fondamentales entre un
dictionnaire bilingue et un dictionnaire monolingue, surtout de grande ampleur comme le
T.LF.

5. Contextes et concordances

Revenons un instant a nos spécificités positives, c’est-a-dire de fréquence excédentaire par
rapport & Frantext. Pourquoi est-il donné une telle importance au mot bulletin, qui figure
parmi les mots les plus spécifiques du corpus ? (cf. figure 2.). La fonction de recherche en
contexte du logiciel permet un recensement immédiat de son emploi, qui dépasse en effet
I’emploi a ’intérieur de I’article dont il est la vedette :

LEaengitlcy CONTEXTES page 1
fisel 24 |Cliquerun extrait pour voir la page

avaler son acte de naissance , avaler son BULLETIN , de naissance , avaler son extrait de
naissance , avaler la fumee , avaler un livre , avaler les mots , avaler ses mots en parlant , avaler
I' obstacle , ' est dur 4 avaler , as - tu avalé ta langue ? , avaler la pilule , on lul ferait avaler n'
itnporte quoi , avaler des couleuvres .
A Page: S1b (lére occ)

jambon blane , marhge blanc , ours blanc , prodnjts blanc , blanc comme un cachet d' aspirine ,
BULLETIN blanc , carte blanche a quelqu’un . rendre copie blanche , nuit blanche , page
blanche , la traite des blanches , blanc d' oeui blanc de I' oeil , blanc de poulet , chautfer a blanc ,
couper a blanc , tirer a blanc , peindre en blanc , regarder quelqu un dans le blanc des yeux, la
semaine du blanc , les hommes en blanc , en hlam: , chéque en blanc .

B Page: 73b (2éme occ.)

BULLETIN metéorologique , BULLETIN de consigne , BULLETIN & informations ,
BULLETIN de naissance , avaler son BULLETIN de naissance , BULLETIN de paye ,
BULLETIN de santé , BULLETIN de salaire , BULLETIN de vote , BULLETIN nul .

B  Page: 82d (3éme occ.)

BULLETIN maétéorologique , BULLETIN de consigne , BULLETIN d' informations ,
BULLETIN de naissance , avaler son BULLETIN de naissance , BULLETIN de paye ,
BULLETIN de santé , BULLETIN de salaire , BULLETIN de vote , BULLETIN nul .

B Page: 89d (4éme occ.)

BULLETIN météoralogique , BULLETIN de consigne , BULLETIN d' informations ,
BULLETIN de naissance , avaler son BULLETIN de naissance , BULLETIN de paye ,
BULLETIN de santé . BULLETIN de salaire , BULLETIN de vote , BULLETIN nul.

B  Page: 89d (Séme occ)

Figure 3 : Quelques contextes du mot bulletin.

La largeur du contexte permet aisément de deviner I’insertion de la premiére occurrence
dans I’article avaler et celle de la deuxiéme dans Iarticle blanc. En cherchant les
concordances d’une occurrence, la liste que I’on obtient au bout du traitement par le logiciel
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permet aussi de situer facilement la présence du mot a I’intérieur des articles autres que celui
qui comporte le mot en question en tant que vedette, grace la colonne de gauche qui indique
le sous-corpus (ici la lettre de 1’alphabet en question et le numéro de page). Le tableau ci-
dessous, prenant comme exemple le mot impdt permet de repérer facilement la présence de
ce mot dans d’autres articles que celui consacré a ce mot :

28c| re annualisé . annualité de 1' impdt . plantes ammuelles . annu
42d| e bonne assiette , assiette de 1' impdt ., ne pas écre dans son assiette
43d] . assujetti & , assujetti a 1' impdec . £' assujectir . assujert
43dl  Jjettir . assujettissement a l' impdt . assume ! , assumer la respo
239d]l wue je fonce . crédit foncier , impdt foncier , propridété fonciere .

353al n' est tenu , par impossible . impét foncier , impdt sur le chiffre d
353al r impossible . impdt foncier , impdt sur le chiffre d' affaires , imp

353b| wpdt sur le chiffra d' affaires , impdt sur les plus - values , impét su
353b{ s , impdt sur les plus - values , impdt sur le revenu , impdt prélevé A
353bi ~ values , impdt sur le revenu . impdt prélevé A la source , assiette d
353b| levé & la source . assiette de 1' impdt , feuille d' impdét , reliquat d*
353b| assistte de 1' iupdt , teuille d' impdc , reliquac d' impét , reliquat d
353b| , teuille d' impdt , reliquat d' impdt , reliquat d' impéts , payer 1°0
353b| payer 1°000 francs d° impdts , L' impét du sang . taux d‘ imprégnatin
356b | n' indiquer les toilettes 7 . impdt indirect , renseignement indirec
494d| wulturel , patrimoine immobilier , impdt sur le patrimoirie , patrimoine g
506al elles au sujet de quelque chose , impdt personnel , un joueur trop parso
524b] ieurs , a plusieurs reprises . impdt szur la plus - value . Je fera
59Zb| trer en religion . reliquat d' impdt , reliquat d' impdrs . garder
598bi dans ces trais , faire rentrer 1' impdt , rentrer sa coléare , rentrer un
6llcl L' Ecat , politique des revenus , iumpdt sur le revenu . réver 4 , rév
65641 &4 quelque chose , soumettre & 1' impdc , soumettre cquelque chose a quel
657al revenu soumis a 1l' impdt . air de soumission . soup
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Figure 4 : Concordance du mot impét.

Nous voyons ici aisément que des syntagmes comme annualité de l'impdt, assiette de
l'impot, assujetti a 1'impot, assujettissement a 1’impdt etc. sont répertoriés sous les vedettes
respectives ; annualité, assiette, assujetti, assujettissement etc., sans pour autant étre présents
dans D’article consacré a la vedette impét, tandis qu’un syntagme comme impdt foncier ou
reliquat d’impor figurent sous les deux vedettes qui les composent. La fonction “trier”
permet d’ailleurs d’afficher clairement ces syntagmes répété au sein du dictionnaire, en
regroupant les occurrences du mot cherché selon 1’ordre alphabétique du mot qui le précede
ou du mot qui le suit.

En tant que lexicographes nous nous posons souvent la question de savoir sous quelle
vedette répertorier un syntagme ou une phrase. Faut-il les faire figurer sous les vedettes
respectives de tous leurs constituants ? Ou bien sous une seule, et dans ce cas laquelle ?
L’application du logiciel ne permet guére de résoudre ce probléme délicat, mais il fournit au
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chercheur une maniére exacte, fiable et immédiate de recenser les différentes compositions
lexicales.

A ce propos, une autre difficulté dans 1’élaboration des dictionnaires dans la paire frangais-
suédois est celle des unités nominales et de la position du complément. Le complément de
nom en suédois est antéposé et attaché au nom, formant ainsi une seule lexie. En frangais, en
revanche, les compléments de détermination, les compléments de D’adjectif et les
compléments du nom se trouvent détachés des mots qu’ils déterminent, précédés par une
préposition qui leur donne un statut différent de celui des correspondantes unités nominales
suédoises, ce qui crée de grandes difficultés voire un déséquilibre notable, aux niveaux de la
nomenclature et de la bidirectionnalité du dictionnaire.

On trouve donc d’emblée les mots et les vedettes du dictionnaire répertoriés selon des
systémes différents dans le dictionnaire frangais-suédois et dans le dictionnaire su€dois-
francais. Il s’agit ici non seulement d’un contraste dans la structure formelle des deux
langues.

5. Conclusion

Le corpus du dictionnaire bilingue est un espace interculturel, et sa fonction est de constituer
un pont entre deux peuples, deux cultures. Cet outil de communication par excellence mérite
ainsi d’étre étudié de fagon efficace et systématique. L approche lexicométrique et le recours
aux méthodes quantitatives peuvent en effet constituer un complément intéressant dans la
recherche lexicographique.

Les recherches en méthodologie lexicométrique, le développement de logiciels de traitement
textuel ainsi que la constitution de bases de données par le recueil de textes, mis en chantier
depuis plusieurs décennies, arrivent progressivement a maturité. lls peuvent donc maintenant
pleinement remplir leur mission : servir d’outil a la recherche linguistique dans toutes ses
dimensions.

En effet, les progrés apportés aux logiciels ouvrent aujourd’hui la voie & de nouvelles
perspectives de recherche jusqu’alors peu exploitables de fagon systématique ; ils offrent
désormais, et pour la premiere fois, un outil de traitement statistique complet du discours.
Les exemples ici n’en sont qu’une premiére ébauche. Nous aimerions encore élargir ce
projet avec l’exploitation systématique du discours dictionnairique, notamment des
dictionnaires bilingues. Celle-ci permettrait une analyse objective des documents existants,
tant en termes quantitatifs, qu’en termes qualitatifs. Cette analyse pourrait a la fois
déboucher sur une évaluation impartiale dans un domaine qui n’est pas toujours exempt
d’influences idéologiques, et sur 1’élaboration d’outils susceptibles d’aider les lexicographes
dans la rédaction des dictionnaires a venir. Enfin la constitution et I’'implémentation de bases
de données dictionnairiques constitue une sauvegarde patrimoniale notamment dans le cas de
grands dictionnaires de référence.
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Notes

1. Norstedts stora fransk-svenska ordbok, le Grand Dictionnaire frangais-suédois (1998) Stockholm,
Norstedts, (74.000 mots et phrases selon 1’éditeur).

2. La définition de mot en linguistique est ambigué et n’a pas de délimitation satisfaisante. Selon la
terminologie de Ch. Muller (1977 ; 4), les mots sont les “unités dont la suite constitue un énoncé ou
un texte ; il s’agit essentiellement d’une unité graphique séparde des unités voisines par un blanc ou
un signe de ponctuation.” Dans notre étude, nous employons, comme le propose Etienne Brunet
(1978 ; 23), le terme d’occurrence ; I’ensemble des occurrences d’un texte est symbolisé par N.

3. Le Petit Robert (1972) :

a=132,5 pages,b=70,5p.,c=192,25p.,d=124,5p.,e=145p.,f=89p.,g =58 p.,
h=43,75p.,1=76,75p.,j=18,5p.,k=3p.,,1=54p, m=117,75p.,n=34,75p.,0=43,5p.,
p=2145p.,9=1125p.,r=1455p.,s=146,25p.,1=11925p.,u=10,75p., v=61,75p.,
w=15p,x=1p,y=1p.,z=35p.

4. Dans les études statistiques, pour effectuer des analyses quantitatives différentes, les fréquences
absolues ne suffisent pas : il est important de connaitre 1’étendue de son corpus et de ses parties. En
effet, les valeurs de N (occurrences) et de V (vocables) ne sont pas liées par une relation fixe. Or, les
calculs effectués par le logiciel Hyperbase permettent de mesurer 1’étendue des textes dans le corpus
en prenant en compte ces contraintes. Les calculs du poids relatif, c’est-a-dire 1’espérance
mathématique de 1’événement : occurrence d’un mot dans le texte considéré (P) et non-occurrence de
ce mot dans le méme texte (Q=1-P), permettent ’emploi des lois classiques de la lexicométrie,
principalement la loi normale et la loi binomiale (Brunet, 2001), et elles servent aux calculs de
pondération dans les différents traitements statistiques de notre étude.

5. La corrélation dans toute analyse lexicométrique entre le verbe et le pronom est par ailleurs bien
documentée (cf. M. Kastberg Sjoblom 2002 ; 339-341).

6. La méthode consiste, pour un fragment d’un texte, a calculer 1’écart réduit de chacun des vocables
du texte par rapport a la sous-fréquence théorique, et a classer ceux-ci en fonction de cet écart réduit.
On obtiendra ainsi, en téte de liste, le vocabulaire caractéristique positif du fragment, ¢’est-a-dire
I’ensemble des vocables dont la sous-fréquence est plus élevée que la fréquence dans le texte ne le
fait prévoir ; et en fin de liste, le vocabulaire caractéristique négatif (cf. Ch. Muller 1968 : 204).
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