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Abstract

Die Untersuchung zielt auf die Uberpriifung der Giiltigkeit der Regularititen und
Subregularititen, die die Kombinatorik englischer Temperaturadjektive kennzeich-
nen, am Kombinationsverhalten von Verben und Substantiven, die in Wortbildungs-
beziehungen zu den untersuchten Adjektiven stehen. Wortklassenspezifische und
—tiberschreitende Aspekte der verschiedenen Typen von Wortkombinationen sind
fiir die theoretische Untersuchung und die lexikographische Aufbereitung der Kom-
binationsproblematik relevant.

1. Untersuchungsgegenstand und Zielstellung

Die vorliegenden Ausfithrungen basieren auf einer Untersuchung, der die
Ergebnisse einer Studie iiber das Kombinationsverhalten von englischen
Temperaturadjektiven in bezug auf Substantive und Graduatoren
(Schentke, Hansen, Krahl 1991) zugrunde liegen. Ausgangspunkt waren die
Annahmen, daf} syntagmatisches Verhalten zwar ebenso wie paradigmati-
sche Beziehungen einer semantisch begriindeten Regelhaftigkeit folgt, da
diese allein die Komplexitit des Phinomens jedoch nicht erklirt, und daf3
das Wortfeld als paradigmatische Kategorie auch bei der Beschreibung syn-
tagmatischer Relationen von Belang ist. Die Untersuchung des Kombinati-
onsverhaltens der einzelnen Adjektive ergab eine Skala abnehmender se-
mantischer Regularitit im Vergleich zu einer fiir das gesamte Paradigma
aufgestellten Feldregel, und zwar von regulidren syntaktischen Phrasen bis
hin zu konventionalisierten Kollokationen. Diese Regeln und Subregeln bil-
denden Hintergrund fiir die Untersuchung des Kombinationsverhaltens von
Verben und Substantiven, die in Wortbildungsbeziehungen zu den unter-
suchten Adjektiven stehen. Ziel dieses Teils ist die Darstellung wortklassen-
spezifischer und wortklassen tibergreifender Aspekte des Kombinationsver-
haltens vergleichbarer lexikalischer Einheiten.

2. Kombinationen von Temperaturadjektiven mit Triigersubstantiven
Temperaturadjektive sind sprachliche Reprasentanten der Eigenschaft

Temperatur. Diese manifestiert sich in der Bedeutungsstruktur der Adjek-
tive in dem semantischen Merkmalskomplex ‘temp’, der das Feld der Adjek-
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tive konstituiert. Temperaturadjektive sind Funktoren, die obligatorisch
eine syntaktisch-semantische Leerstelle fiir ein Argument aufweisen. Diese
ist durch einen Temperaturtriger zu besetzen. Temperaturtréiger sind Kon-
kreta mit Masse, sprachlich repriasentiert durch Korpersubstantive. Die
sprachliche Realisierung dieser Funktor-Argument-Struktur erfolgt durch
ein Syntagma, fiir dessen Bildung die feldiibegreifende Regel aufgestellt
werden kann: Temperaturadjektive sind mit Kérpersubstantiven kombinier-
bar. Diese Regel ist konzeptuell begriindet und semantisch gestiitzt. Die
Syntagmabildung erfolgt im Rahmen einer Nominalphrase (cold wind) oder
eines Satzes (The wind is cold.).

Ein feldreguliares Kombinationsverhalten haben die Adjektive cold, cool,
warm und hot. Ihre Kombinatorik ist lediglich von der das Gesamtfeld
durchziehenden Temperaturblockade beschrénkt. Sie sperrt die Kombina-
tion der Adjektive mit Substantiven, die eine gegen— oder gleichsinnnige
Temperaturspezifik haben (*hot/cold fire, *hot/cold ice).

Das Kombinationsverhalten der anderen Adjektive ist subreguldr, d.h. sie
erfiillen die Feldregel nur teilweise und sind lediglich mit bestimmten Unter-
klassen der Korpersubstantive verbindbar. Einige dieser Beschrinkungen
sind semantisch erkldrbar, da die Adjektive neben einem spezifizierten
‘temp’ weitere Merkmale aufweisen, die die paradigmatische Strukturie-
rung des Feldes ausmachen. Neben Grad- und/oder Wertmerkmalen (col-
dish, chill, chillish), die nicht zu semantisch begriindeten Beschrinkungen
des Kombinationsverhaltens fithren, sind das auch sogenannte temperatur-
begleitende Funktor oder Argumentmerkmale, die auf verschiedene Weise
an das Temperaturmerkmal gebunden sind und die Kombinatorik der Ad-
jektive im Sinne von Selektionsrestriktionen (vgl. Bierwisch 1970) beschrén-
ken (cosy, feverish, wintry). Aus dem Verhiltnis der Bedeutung der einzel-
nen Adjektive zu den realisierten Kombinationen ergeben sich verschiedene
Typen eines subreguldren Kombinationsverhaltens. Wortregeln entstehen,
wenn ein Temperaturadjektiv neben dem spezifizierten ‘temp’ Merkmale
aufweist, die die Kombinationsfahigkeit auf eine oder mehrere Teilklassen
der Korpersubstantive einschrinken (feverish — Unterklasse ‘Mammal’).
Teilkonventionalisiert sind Temperaturadjektive, deren kombinatorische
Beschrinkungen nur teilweise semantisch erklarbar sind (boiling, torrid —se-
mantisch ausgeschlossen ‘Liquid’, konventionalisiert auf ‘Air’). Vollstindig
konventionalisiert sind Temperaturadjektive, deren Kombinatorik auf eine
oder mehrere Unterklassen von Korpersubstantiven beschrinkt ist, ohne
daB die Merkmalsstruktur des Adjektivs dafiir verantwortlich ist (/ukewarm
- ‘Liquid’).

Regel und Subregeln werden liberlagert von komplexen Strukturierungs—
prinzipien des Wortschatzes. Das sind z.B. Register, Ebene, Medium, regio-
nale, soziale und zeitliche Varianten (vgl. Neubert 19896) und auch aufler-
sprachliche Gesichtspunkte, zu denen u.a. enzyklopddisches Interesse,
Waiinsche und Erwartungen hinsichtlich der Eigenschaft Temperatur zihlen,
die die Kombinatorik der Lexeme zusitzlich beeinflussen. ’
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Ins besondere konventionalisiertes Kombinationsverhalten und Teilkon-
ventionalisierungen bediirfen einer expliziten lexikographischen Darstel-
lung (vor allem in Woérterbiichern fiir Nichtmuttersprachler). Diese Be-
schrinkungen sind einzelsprachspezifisch und hier weder durch Bezug auf
eine Feldregel noch aus der Bedeutung des einzelnen Lexems durch Im-
plikationen erschlieBbar.

3. Kombinationsverhalten von Verben und Substantiven im Vergleich zu
Adjektiven

Verben und Substantive, die in Ableitungsbeziehungen zu den untersuch-
ten Adjektiven stehen, weisen kombinatorische Gemeinsamkeiten aber
auch Unterschiede auf. Ein wesentlicher Unterschied ergibt sich bereits aus
der Verschiedenheit der paradigmatischen Strukturierung. So ist das Merk-
mal ‘temp’ nur fiir einen Teil dieser Lexeme (bei denen in der Regel das Ad-
jektiv Basis der Ableitung ist) feldkonstituierend (to warm, to chill; coldness,
heat, iciness). Weitere Lexeme gehoren anderen Feldern an (to boil, to parch;
the boiling, boiler, ice), bei denen ‘temp’ keine dominierende Position in der
Merkmalsstruktur der Worter hat. Auf Grund der unterschiedlichen Wort-
klassenzugehorigkeit ergibt sich auch eine vom Adjektiv verschiedene syn-
taktische Realisierung der Kombination (the water chills, sb. heats the water;
the coldness of the wind).

Die zentralen, dem Adjektivparadigma entsprechenden Felder verbaler
und substantivischer Temperaturlexeme sind in ihrer paradigmatischen Be-
deutungsstruktur nicht vollig identisch, weisen aber starke Gemeinsamkei-
ten auf. Es handelt sich auch um Eigenschaftsabbilder, und im Wortbildung-
sproze vollziehen sich hauptsichlich Verdnderungen der kategorialen
Merkmale, weniger des Temperaturmerkmalskomplexes. Bei Substantiven
ist es teilweise schwer zu entscheiden, ob es sich wirklich um eine lexikali-
sierte Wortbildung handelt oder nur um eine ad-hoc-Bildung im Ergebnis
einer mehr syntaktischen Nominalisierung, der im Englischen haufigsten
Transformation (vgl. Thomas 1969:76).

Diese Gemeinsamkeiten zwischen Adjektiven, Verben und Substantiven
spiegeln sich auch im Kombinationsverhalten. Die Verben fordern ebenfalls
obligatorisch die Ergiinzung eines Temperaturtragers, lediglich in einer an-
deren semantischen Funktion als beim Adjektiv (vgl. Fillmore 1968). Fiir die
Substantive ist die Ergdnzung eines Trigers nicht obligatorisch, da sie Argu-
mentstellen besetzen und sich dem Kombinationsverhalten substantivischer
lexikalischer Einheiten, die in der Nominalphrase, bestehend aus Determi-
nator und Substantiv, gesattigt sind, unterworfen haben. Die Erginzung ei-
nes Trigers wird jedoch toleriert (the coldness of the wind) bzw. erfolgt inter-
pretativ, ein Indiz dafiir, daB diese Substantive ihren Funktorcharakter im
Wortbildungsproze8 nicht vollig verloren haben.

Fiir diese vergleichbaren Verben und Substantive gilt in der Kombination
mitdem Tréger die fiir die Adjektive aufgestellte Feldregel. Die Temperatur-
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blockade gilt im Feld der Verben auf Grund ihres dynamischen Charakters
(Quirk 1985:74) nur eingeschriankt (to warm the cold milk, *to heat the hot
water), im Substantivfeld bedingt durch Topikalisierungs aspekte. Die fiir
Adjektive aufgestellten Subregeln gelten bei den abgeleiteten Substantiven
und Verben zum iiberwiegenden Teil, d.h., daB nicht nur semantisch begriin-
dete Restriktionen, sondern auch Konventionalisierungen im Wortbil-
dungsprozeS erhalten bleiben. Auftretende Unterschiede im Kombinations-
verhalten konventionalisierter Lexemen (tepidity of the body, *tepid body)
konnen daraus resultieren, da entweder wortklassenspezifische Konven-
tionalisierungen vorliegen oder das Substantiv die Grenzen der Konventio-
nalisierung verlaBt und Tendenzen zu feldregularem Verhalten entwickelt
(eine Tendenz, die sich auch im Adjektivfeld schon andeutete). Die lexiko-
graphische Darstellung des kombinatorischen Verhaltens ist bei diesen Le-
xemen wortklasseniibergreifend méglich und kann unter Bezugnahme auf
die fiir die Adjektive aufgestellte Feldregel erfolgen, Unterschiede bei kon-
ventionalisierter Kombinatorik miissen jedoch entsprechend dokumentiert
werden.

Fiir Verben, die anderen Feldern angehoren (fo boil), sind Unterschiede
im Kombinationsverhalten bereits dadurch bedingt, daf hier andere Feldre-
geln gelten und die Lexeme in bezug auf diese Regularitit oder Subregulari-
tiat aufweisen. Die entsprechenden Partner sind zwar nicht primér Tempera-
turtrdger, da ‘temp’ bei diesen Verben keine dominierende Position
einnimmt, aber durch die z.B. funktionale Einbindung in die Bedeutungs-
struktur ist der entsprechende Verbpartner auch Trager der fiir den Vorgang
oder die Handlung spezifischen Temperatur. Die Partnerklassen von Verb
und Adjektiv sind hier in der Regel verschieden (boiling air, to boil water, *to
boil air). Im Ableitungsprozef3 des Adjektivs erfolgt eine Abstrahierung von
den zentralen Merkmalen der Verbbedeutung, sie gehen als Graduierung in
die Adjektivbedeutung ein. Das Adjektiv wird in das Feld der Temperatu-
radjektive integriert und seine Kombinatorik dieser Feldregel unterworfen,
die Partnerklasse des Verbs wird blockiert. Von diesen Verben abgeleitete
Substantive, die keine Gegenstinde bezeichnen (the boiling), kombinieren
jedoch verborientiert. Die Auswirkungen des Wortbildungsprozesses auf
das Kombinationsverhalten bediirfen bei diesen Lexemen auch einer wort-
klassenspezifischen lexikographischen Darsteliung.

Die gravierendsten kombinatorischen Unterschiede weisen die typischen
Substantive (Frawley 1992:62), d.h. Abbilder von Gegensténden auf (ice,
boiler). Diese Substantive besetzen Argumentstellen und haben keinen
Funktorcharakter, so daB die Aufstellung einer Feldregel, die vom Funktor
ausgehend implikativ auf das Argument zielt, nicht moglich ist. Die Ergan-
zung eines Temperaturtrégers ist blockiert, da die Substantive selbst den Tra-
ger der in ihrer Merkmalsstruktur verankerten spezifischen Temperatur be-
zeichnen. Die Unterschiede in der Kombinatorik (icy wind, *the ice of the
wind) ergeben sich daraus, daf im AbleitungsprozeB des Adjektivs eine Ab-
strahierung von den Gegenstandsmerkmalen erfolgt. Der Gegenstand (ice)
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geht lediglich als Vergleichsmerkmalskomplex in die semantische Struktur
des Ajektivs ein und macht somit den Platz frei fiir einen zu ergénzenden
Temperaturtriager. Das Adjektiv ordnet sich der Temperaturfeldregel unter.
In diesen Fillen ist eine wortklasseniibergreifende Darstellung der Kombi-
natorik ebenfalls nicht angebracht. Die kombinatorischen Verinderungen,
die der Wortbildungsprozef} mit sich bringt, miissen auch in der lexikogra-
phischen Darstellung gebithrend beriicksichtigt werden.
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