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Abstract 

Der Beitrag beschäftgt sich mit den verschiedenen Such-, Aufffindungs- und Auswahlsprozessen, die 

für die fremdsprachige Produktion nowendig sind und von DICONALE-online, einem onomasiolo-

gisch-konzeptuell ausgerichteten, zweisprachig-bilateral konzipierten Verbwörterbuch der spani-

schen und deutschen Gegenwartsspache, besonders berüksichtigt werden. Der Ausgangspunkt von 

DICONALE ist ein unbefriedigendes Informationsangebot in den bestehenden ein- und zweisprachi-

gen Lernerwörterbüchern für den L2-output und bestätigt das Projektteam in der Notwendigkeit, ein 

neuartiges benutzer- und situationsdefiniertes online-Nachschlagewerk zu erstellen. Zwei Bezugsrah-

men bilden die Grundlage für einen komplexen, konzeptuell und framegeleiteten Zugriffspfad, der 

dem Benutzer bei der Suche und Auswahl von Ausdrucksmöglichkeiten und der adäquaten Anwen-

dung behilflich sein soll. Das Novum dieses Wörterbuchprojekts besteht hauptsächlich darin, eine 

onomasiologisch-konzeptuelle Perspektive für den fremdsprachigen Produktionsprozess nutzbar zu 

machen und mit einem semasiologischen Zugriff zu verbinden, durch den es möglich ist, die inter- 

und intralingualen Unterschiede zwischen den Lexemen eines lexikalisch-semantischen (Sub)Para-

digmas hervorzuheben. 

Ziel des Beitrages ist es daher, den Ausgangspunkt, sowie die theoretischen und methodologischen 

Grundlagen von DICONALE-online unter der speziellen Perspektive der Benutzer- und Situationsori-

entiertheit zur Diskussion zu stellen, die einzelnen Zugriffspfade für den Such- und Auffindungspro-

zess vorzustellen und das Angebot zur Auswahl und zum adäquaten Gebrauch aus inter- und intralin-

gualer Perspektive zu präsentieren.

Keywords: Lernerlexikographie; Argumentstrukturgrammatik; kontrastive Linguistik
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1 Einleitung

DICONALE-online ist ein Forschungsprojekt1 zur Erstellung eines onomasiologisch-konzeptuell orien-

tierten, zweisprachig-bilateralen Wörterbuches deutscher und spanischer Verben2 im Kontrast, wel-

ches sich an fortgeschrittene Lernende des Deutschen bzw. Spanischen als Fremdsprache (DaF und 

Ele) richtet und besonders die fremdsprachige freie Produktion anvisiert. Es handelt sich somit um 

ein Wörterbuchprojekt, welches sowohl den Benutzerkreis als auch die Benutzersituation klar vorde-

finiert und damit sogleich deutlich einschränkt. Die Struktur des zukünftigen Wörterbuches, sowie 

die Auswahl des Informationsangebotes und der Zugang stehen in direkter Verbindung mit der vor-

definierten Benutzersituation. 

Trotz zahlreicher zweisprachiger Wörterbücher für das besagte Sprachenpaar in print- und online-For-

mat besteht nach unserer Auffassung die Notwendigkeit, ein neuartiges, konzeptuell orientiertes onli-

ne-Verbwörterbuch zu konzipieren, um damit gerade die Aspekte in den Mittelpunkt zu stellen, die in 

der herkömmlichen ein- und zweisprachigen Lernerlexikographie für das Sprachenpaar Deutsch-

Spanisch bis jetzt zu kurz gekommen sind. Diese sind u.a. die konsequente Berücksichtigung des si-

tuationsbedingten Such- und Auffindungsprozesses eines geeigneten Lexems für den fremdsprachi-

gen output, sowie eine benutzerorientierte Darbietung der Information für den Auswahlprozess und 

den anschließenden situationsgerechten Gebrauch in der jeweiligen Fremdsprache. Die sich daraus 

ergebenen notwendigen Suchsequenzen rechtfertigen eine primär onomasiologisch-konzeptuell ori-

entierte Zugriffsstruktur. Diese Prämissen stellen uns vor die Herausforderung, einen Benutzerkreis, 

der prinzipiell an alphabetisch-semasiologisch konzipierte Wörterbücher gewöhnt ist, durch ein ge-

eignetes Suchleitsystem zu den gewünschten Resultaten zu führen. Das Novum dieses Wörterbuch-

projekts besteht daher hauptsächlich darin, eine onomasiologisch-konzeptuelle Perspektive für den 

fremdsprachigen Produktionsprozess nutzbar zu machen und mit einem semasiologischen Zugriff zu 

verbinden, durch den es möglich ist, die inter- und intralingualen Unterschiede zwischen den Lexe-

men eines lexikalisch-semantischen (Sub)Paradigmas hervorzuheben. 

Ziel des Beitrages ist es daher, den Ausgangspunkt, sowie die theoretischen und methodologischen 

Grundlagen von DICONALE-online unter der speziellen Perspektive der Benutzer- und Situationsori-

entiertheit zu präsentieren (Kapitel 2). In Kapitel 3 sollen im Einzelnen die Zugriffspfade für den 

Such- und Auffindungsprozess vorgestellt, in Kapitel 4 das Angebot zur Auswahl und zum Gebrauch 

präsentiert und abschließend in Kapitel 5 ein kurzer Ausblick angeboten werden. Zur Veranschauli-

1 DICONALE (= Diccionario conceptual del alemán y del español): Es handelt sich um ein von dem spani-
schen Ministerium gefördertes Forschungsprojekt (MINECO – FEDER: FFI2012-32658: 2013-2015), das 
außerdem in Verbindung mit dem lexikographischen Netzwerk RELEX (Xunta de Galicia: CN2012/290) 
entwickelt wird. Das Forschungsteam besteht aus Mitgliedern verschiedener spanischer, deutscher und 
portugiesischer Universitäten und Forschungseinrichtungen und wird von der Autorin dieses Beitrages 
an der Universidad de Santiago de Compostela (Spanien) geleitet. 

2 Neben der Hauptlemmaliste werden in einer sekundären Lemmaliste auch deverbale Nomen, Adjektive 
und Adverbien und komplexe, mehrteilige Lexeme aufgenommen. 
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chung werden einige ausgewählte Beispiele aus dem Bereich der Verben der AUDITION herangezo-

gen.

2 Ausgangspunkt und theoretisch-methodologische 
Grundlagen 

Als Ausgangspunkt unserer Überlegungen stützen wir uns auf Untersuchungen, die aufzeigen konn-

ten, dass die lexikographischen Ressourcen, die normalerweise im DaF- und Ele-Bereich zur Verfü-

gung stehen, bis jetzt zu wenig Wert auf fremdsprachige Produktionssituationen für die fortgeschrit-

tene Lernerebene (ab B2) gelegt haben. Dies gilt gleichermaßen für die zweisprachigen, als auch für 

die einsprachigen Lernerwörterbücher des besagten Sprachenpaars (Meliss 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 

2014c). 

Nach der Untersuchung der gängigsten zweisprachigen Großwörterbücher Spanisch-Deutsch (GWB-

sp/dt)3 in print und online-Format lässt sich zusammenfassen, dass in Verbindung mit der hier im Fo-

kus stehenden fremdsprachigen Produktionssituation dem Benutzer zu wenig Information zu dem 

syntagmatischen Kombinationspotenzial der möglichen Entsprechungen in der fremdsprachigen 

Zielsprache angeboten und die semantisch orientierte Disambiguierung bei Entsprechungsvielfalt 

durch Angabe von paradigmatischen Sinnrelationen zu wenig für einen angebrachten Gebrauch ge-

nutzt werden (Fuentes Morán 1997, Haensch&Omeñaca 22004, Hausmann 1991, Meliss 2013a, 2013b, 

2014a, 2014b, Model 2010).4 Der Such- und Auswahlprozess zur geeigneten Bennenung wird außerdem 

von der Muttersprache geleitet und führt daher in vielen Fällen nicht zu der zielsprachigen Aus-

drucksvarietät (Meliss 2014c). 

Einsprachige Lernerwörterbücher (LWB) für DaF5 und Ele6 weisen zwar in den meisten Fällen ein re-

lativ hohes Informationsangebot bezüglich des Kombinationspotenzials der einzelnen Lexeme durch 

Angabe von Strukturformeln auf (Dentschewa 2006, Engelberg 2010; Meliss 2013b, 2014b) und bieten 

dem Benutzer somit nützliche Information zum korrekten Gebrauch.7 Der klassische, alphabetisch 

orientierte Zugang und die semasiologische Zugriffsperspektive favorisieren hingegen nicht die Auf-

findung eines unbekannten Lexems zur Benennung eines bestimmten Konzepts im fremdsprachigen 

3 LHWB und LHWBe, LEO, Pons: Das Sprachenportal, SGIWBe (Slaby/Grossmann/Illig);
4 Dies steht im Einklang mit Untersuchungen zu zweisprachigen WB anderer Sprachen (Engelberg/Lem-

nitzer 42009, Herbst/Klotz 2003). Siehe dazu auch: Abel 2008.
5 LGWB-DaF (Götz et al.) & online-Version, GWB-DaF (Kemcke), PGWB-DaF und Pons-DaF-online, Du-

den-DaF, Wahrig-DaF und online-Version; 
6 DS (Diccionario Salamanca), DA (Diccionario Alcalá) und online-Version, SM-Clave-online;
7 Dieses Informationsangebot ist besonders ausgeprägt in den DaF-Lernerwörterbüchern von Langen-

scheidt (LGWB-DaF: Götz et al. 32010) und Kempcke (1999). So ist z.B. die mikrostrukturelle Information zu 
den Verballemmata von Langenscheidt DaF von einer syntagmatisch orientierten Grundstrukturierung 
geprägt (Engelberg 2010: 116).
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output-Prozess und zieht auch keine spezifische Hilfestellung zur Auswahl aus einer Vielfalt von be-

deutungsähnlichen Ausdrucksmöglichkeiten in Betracht. 8

Verschiedene andere lexikographische Ressourcen wie z.B. syntagmatische und paradigmatische Spezi-

alwörterbücher9 können zwar die genannten Informationslücken und Zugriffsblokaden für die fremd-

sprachige output-Situation teilweise beheben, stehen aber im DaF- und Ele-Bereich entweder nicht zur 

Verfügung, oder genießen im Falle von frei verfügbaren online-Ressourcen, zu denen der Benutzer durch 

externe Links der gängigen ein- und zweisprachigen Wörterbuchportale zwar fast automatisch ge-

langt10, nicht den erwünschten Bekanntheitsgrad (Meliss 2013b, 2014b). Die begrenzten Sprachkenntnis-

se und die mangelhafte lexikographische Vorbildung des hier anvisierten prototyischen Benutzers 

führt außerdem zu einer wenig optimierten Nutzung des inzwischen sehr breiten Informationsange-

bots bei gleichzeitiger Gefahr des „Sich Verirrens“ („lost in hyperspace“: Storrer 2010). 

Das Forschungsprojekt DICONALE hat sich daher zum Ziel gesetzt, die unterschiedlichen Such-, Auf-

findungs- und Auswahlprozesse, die in der freien L2-Sprachproduktion durchlaufen werden müssen, 

konsequent zu berücksichtigen. Im Mittelpunkt der Überlegungen stehen daher folgende Problem-

komplexe: (i) die Ausdrucks- bzw. Benennungssuche, (ii) die Ausdrucksauswahl aus der Vielfalt und 

(iii) der Gebrauch unter Berücksichtigung kontrastiv relevanter Divergenzen. Eine sich daraus ablei-

tende onomasiologisch-konzeptuelle Zugriffsstruktur und ein modulares Informationsangebot bil-

den die Grundlagen für die Makro- und Mikrostruktur von DICONALE. 

Dementsprechend setzt sich die MAKROSTRUKTUR in einer ersten Arbeitsphase aus 10 konzeptuel-

len Feldern11 zusammen, die in weitere konzeptuelle Subfelder „zweiten und dritten Grades“ mittels 

einer immer feiner differenzierenden Konzeptualisierung gegliedert werden. Diese Subfelder bilden 

die Grundlage für die lexikalisch-semantischen (Sub)Paradigmen (SPls), denen durch die auf dieser 

Stufe erfolgte Lesartdifferenzierung einzelne Lexeme in beiden Sprachen zugeordnet werden können. 

Das mehrstufige Beschreibungsmodell basiert auf unterschiedlichen lexikologischen Parametern die 

in 4 Modulen erfasst werden (Meliss & Sánchez Hernández 2014, González Ribao & Meliss 2014). Zur 

Lesartdisambiguierung wird besonderer Wert auf die Beschreibung der Bedeutung und bestimmter 

kombinatorischer Merkmale gelegt. Die Argumentstrukturbeschreibung zusammen mit entspre-

chender Information zu den morpho-syntaktischen, funktionalen und semantisch-kategoriellen Fül-

lungen und Kollokatoren12 stehen hier – neben den paradigmatischen Sinnrelationen - im Mittel-

8 Ausnahmen sind für das Deutsche der Teil 2 des Wörterbuches von Kempcke (1999) und für das Spanische 
der onomasiologisch-konzeptuell angelegte Teil 2 des zukünftigen „Diccionario de Coruña“ (Porto Dapena 
et al. 2008).

9 Insbesondere sind hier die Konstruktionswörterbücher (ValenzWB, KollokationsWB etc.) und die Syno-
nymWB zu nennen.

10 So gelangt der Benutzer über das Pons-Sprachenportal zu einsprachigen Wörterbüchern der deutschen 
Sprache, wie z.B. DWDS und zu einigen Spezialwörterbüchern. Über CanooNet gelangt der etwas geschulte 
Benutzer über TheFreeDictionary zu der online-Version von Langenscheidts DaF-WB (LGWB-DaF-online). 
Allerdings muss festgehalten werden, dass kaum mit syntagmatisch-orientierten Ressourcen verlinkt 
wird.

11 Es werden z.Z. Felder der Wahrnehmung, Kommunikation, Zwischenmenschlichen Beziehung, Kognition, 
Transfer, Konsum, Fortbewegung und der Existenz untersucht.

12 Siehe dazu u.a.: Engelberg 2014a, Engelberg 2014b, Engelberg et al. 2012. 
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punkt der Module 2 und 3 (Abbildung 1).13 Zu den empirischen Grundlagen in Verbindung mit der 

problematischen Erstellung von vergleichbaren Korpora für beide Sprachen soll auf die Studie von 

González Ribao (2014) verwiesen werden. Bezüglich des Formats haben uns jüngste Studien zur Be-

nutzerforschung im ein- und zweisprachigen Kontext (Domínguez et al. 2013, Klosa et al. 2011)14 in der 

Notwendigkeit bestätigt, ein lexikographisches Werk zu schaffen, welches über einen freien Internet-

zugang, ein schnell zugängliches, modular organisiertes, benutzerfreundliches und -adaptives, intern 

und extern verlinktes Informationsangebot offeriert15, welches unserem DaF- und Ele-Benutzerkreis 

auch sprachlich und metasprachlich entgegen kommt. 

Abbildung 1: Die 4 Beschreibungsmodule von DICONALE.

3 Suchen und Finden 

Der übliche und bekannteste Zugriff auf ein Wörterbuch erfolgt zwar aus einer semasiologisch-alpha-

betisch geleiteten Perspektive, für freie fremdsprachige Produktionszwecke ist diese Perspektive je-

doch nur geeignet, wenn man das sprachliche Ausdrucksmittel schon kennt, bzw. schon ausgewählt 

hat und das WB nur noch zwecks Überprüfung bestimmter lexikologischer Parameter zur korrekten 

Anwendung konsultieren möchte. Wenn man aber noch kein sprachliches Ausdrucksmittel ausge-

wählt hat, weil man das Ausdrucksmittel für die Ausdrucksbedürfnisse gar nicht kennt, dann kann 

13 Siehe dazu auch verschiedene sprachvergleichende Studien in Verbindung mit lexikalisch-semantischen 
Paradigmen in Engelberg et al. (eds.) (2014). 

14 Im Rahmen von DICONALE ist eine breit angelegte Wörterbuchbenutzerumfrage entwickelt worden, die 
unter https://www.usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/enquisa.html [11.04.2014] abgerufen werden kann. 
Sie erfragt die Benutzergewohnheiten und Erwartungen im Bereich DaF und Ele an universitären und 
nicht universitären (Gymnasien, Sprachenschulen, Volkshochschule etc.) Lehrinstitutionen in Spanien, 
Deutschland und Portugal. Die Umfrageauswertungen liegen Ende 2014 vor. 

15 Siehe dazu auch Haß & Schmitz (2010), Klosa (ed.) (2008), Mann (2010), Müller Spitzer & Engelberg (2013), 
Storrer (2010) etc. und spezifisch zu dem Mehrwert der Internetlexikographie Engelberg & Lemnitzer 
42009: 220 und Tarp 2012: 253).
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man in einem einsprachig semasiologisch konzipierten WB nicht wirklich fündig werden (González 

Ribao & Proost 2014; Proost 2007). Daher soll die onomasiologisch-konzeptuelle Zugriffsstruktur16 beson-

ders für den fremdsprachigen Produktionskontext genutzt werden, wobei die konzeptuelle Referenz zu-

sammen mit den jeweiligen verbalen Szenarien die zwei Hauptbezugsrahmen bilden und gleichzeitug 

das tertium comparationis für den Sprachvergleich stellen. Der erste Bezugsrahmen (BR1) bezieht sich auf 

die konzeptuellen Referenzen mit unterschiedlichem Spezifizierungsgrad, während der zweite Bezugs-

rahmen (BR2) sich an die Beschreibung der verbalen Szenarien annähert und die am verbalen Gesche-

hen beteiligten Rollen beschreibt17. Beide Bezugsrahmen bilden die Grundlage des Zugriffspfades 1 mit 

den entsprechenden Spezifizierungen (1a-1c). Zusätzlich wird auch ein klassisch alphabetisch geleiteter 

Zugriffspfad 2 angeboten, der aber nicht zu der erwarteten semasiologischen Informationsperspektive 

führt, sondern die Benutzenden über eine Lemmaliste zu dem Zugriffspfad 1 zurückleitet. Die verschie-

denen Zugriffspfade werden in Abbildung 2 visualisiert und sollen im Folgenden genauer beschrieben 

werden. Als Beispiel dient uns das konzeptuelle Subfeld ersten Grades: AUDITIVE WAHRNEHMUNG 

(SFK1), welches dem Wahrnehmungsfeld untergeordnet ist (FK WAHRNEHMUNG). Der Benutzer greift 

auf das Wörterbuch aus einer konzeptuellen Suchperspektive zu, die durch anfängliche Benutzerein-

stellung in spanischer oder deutscher Sprache realisiert werden kann. Ein detalliertes Optionsleitsys-

tem ermöglicht die Suche, Auffindung, Auswahl und den anschließenden Gebrauch der Ausdrucksform, 

die am besten dem kommunikativen Ausdrucksbedürfnis der jeweiligen Situation entspricht. 

Abbildung 2: Unterschiedliche Zugriffspfade für DICONALE

16 Die zur Verfügung stehenden klassischen konzeptuell-onomasiologisch geordneten Wörterbücher und 
Nachschlagewerke wie Wehrle & Eggers und Dornseiff oder Casares für das Spanische sind wegen ihrer 
Komplexität für den hier anvisierten Benutzerkreis ungeeignet. Neuere Studien, wie z.B. zu den Kommu-
nikationsverben (Harras et al.) mit online-Zugang (Proost) verfolgen einen sehr komplexen Bezugsrah-
men, der für unsere Benutzersituation ebenfalls nicht geeignet ist.  

17 Siehe dazu Studien zu FrameNet: Boas 2013, Boas & Dux 2013, FrameNet Spanisch: Subirats 2009;



1125

Reports on Lexicographical and Lexicological Projects
Meike Meliss

Der Zugriffspfad 1 führt den Benutzer mithilfe des entsprechenden Bezugsrahmens BR1 (WAHRNEH-

MUNG & AUDITION) von einer allgemeinen konzeptuellen Referenz zu einer Lemmaliste, in der ne-

ben den verbalen Lemmata in Simplexform und den entsprechenden affigierten Formen auch einige 

mehrteilige Lemmata und deverbale Formen aufgeführt werden (Abbildung 3). 

Abbildung 3: Lemmalisten in beiden Sprachen zu dem BR1: WAHRNEHMUNG & AUDITION.

Diese Lemmalisten sind allerdings nur von Nutzen, wenn die angeführten internen Links den Benut-

zer zu den verschiedenen Lesarten führen und die Vernetzung innerhalb des entsprechenden kon-

zeptuellen Feldes und den dazu gehörigen lexikalisch-semantischen Paradigmen abgerufen werden 

kann (Abbildung 4: Beispiel abhören). 

Abbildung 4: Lemma und Linkangebot zu Lesarten in Verbindung mit dem BR1 und BR2.

Auf dem Zugriffspfad 1 kann der Benutzer auch direkt – geleitet durch weitere konzeptuelle Spezifi-

zierungen des BR1(1a-1c) - zu möglichen Benennungseinheiten gelangen, die mit Bezug auf das ent-

sprechende lexikalisch-semantische Paradigma in Lexemlisten mit Kompetenzbeispielen angeord-

net werden. So wird z.B. der Benutzer durch den BR1 und eine Spezifizieung durch AUFNEHMEN & 

BEWUSST zu dem lexikalisch-semantischen Paradigma Pls3: „zuhören“ geführt. Die Ausdruckmittel, 

die dem BR1 entsprechen, sind für das Deutsche: (sich) anhören1, zuhören1, hören2, horchen1, lauschen1 

und für das Spanische: escuchar 2 y oír2. Eine Auswahl von Kompetenzbeispielen illustrieren die Be-
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deutung durch den Kontext (Abbildung 5: Suchergebnisse bezüglich BR1). Verben wie Dt.: abhören, ab-

horchen, belauschen und Sp.: auscultar etc., werden in diesem lexikalisch-semantischen Paradigma kon-

sequenterweise nicht aufgeführt, da sie in keiner ihrer Lesarten zu dem besagten Paradigma gehören. 

Der Bezugsrahmen 2 ermöglicht die Spezifizierung des verbalen Szenariums durch die beteiligten 

Rollen und Muster. Die zum lexikalisch-semantischen Paradigma Pls3 gehörigen Rollen sind u.a. der 

Hörer (R1), die Äußerung, die wahrgenommen wird (R2), ein Lebewesen, das als Geräuschquelle wahr-

genommen wird (R3), eine nicht belebte Entität, die als Geräuschquelle wahrgenommen wird (R4) 

und das wahrgenommene Geräusch selbst (R5). Der BR2 stellt einen wichtigen Auswahlfaktor für den 

Benutzer dar, denn nicht alle Lexeme in einem lexikalisch-semantischen Pardigma deuten auf das-

selbe Szenarium hin. Aus der Kookkurrenzanalyse zu lauschen und zuhören (CCDB: Cyril) lässt sich z.B. 

schließen, dass lauschen häufiger in Verbindung mit dem Szenarium: “jemand (R1: Hörer) nimmt ein 

Geräusch wahr (R5: Klang, Gesang, Geräusch…)” auftritt, während zuhören andere Szenen vorzieht: 

(z.B.: R1: Hörer & R3: belebte Geräuschquelle: Leute …). Je nach Beteiligung der Rollen liegt das eine 

oder andere Argumentstrukturmuster vor, welches in einem Menu mit den entsprechenden Vorgaben 

selegiert werden kann. Wenn der Benutzer Ausdrucksformen für “jemand hört aufmerksam zu, was 

jemand sagt” sucht, bezieht es sich auf ein ganz bestimmtes Szenarium, in dem die Rollen Hörer (R1) 

und Äußerung (R2) verbalisiert werden sollen. Die Argumentstruktur │jemand A1 V etwas A2│ bildet 

daher den BR2, durch den nur die Konstruktionsvarianten einer Lesart selegiert werden, die dieses 

Szenarium realisieren können. In unserer L2-output-Benutzersituation kann davon ausgegangen wer-

den, dass der Benutzer genau und nur das Szenarium sucht, welches zu seinem Ausdruckswunsch 

passt. Nach der Auswahl des entsprechenden Musters wird dem Benutzer eine Liste von Konstrukti-

onsvarianten eines lexikalisch-semantischen Paradigmas zusammen mit Kompetenzbeispielen für 

die ausgewählte Sprache (Beispiele 1-5
dt) angeboten, die beide Bezugsrahmen miteinander teilen (Ab-

bildung 5).18 Nach der Auswahl der einen oder anderen Konstruktionsvariante kann der Benutzer in 

weiteren Schritten detaillierte Information zu den 4 Beschreibungsmodulen erhalten (Abbildung 1). 

(1.1dt) Sie hören sich die Probleme an, die den Kindern auf den Nägeln brennen [...]. (R97/SEP.72386 

Frankf. Rundschau, 15.09.1997, S. 4).

(1.2dt) Vier Jahre hätten die Vorbereitungen gedauert, man habe sich in anderen Städten vergleichba-

re Ansagen angehört und sich jetzt für diese Lösung entschieden. (M13/JUL.01277 Mannh. Mor-

gen, 04.07.2013, S. 20).

(1.3dt) Auch die Mitarbeiterinnen im Bürgercenter werden aufatmen, denn sie mussten sich in den 

vergangenen drei Wochen so manche nicht immer freundlich vorgetragene Beschwerde anhö-

ren. (BRZ10/NOV.09775 Braunschw. Z., 19.11.2010). 

(2.1dt) Sie hörte die Aussagen der verängstigten Kinder. (RHZ05/JUN.16629 RZ, 15.06.2005).

(2.2dt)  Frei nach dem Grundsatz „Erst mal hören, was die Zeugen wissen“, verlegte sich das Muskelpa-

ket und Vater von drei Kindern aufs Schweigen. (RHZ03/JUL.12417 RZ, 16.07.2003).

18 Zur Behandlung von Argumentstrukturen und Lesartdisambiguierung siehe u.a. Engelberg (2010) für das 
Deutsche und Porto Dapena et al. (2008) für das Spanische.
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(3.1dt) Man setzt sich, horcht der Feldpredigt und geniesst die Sonne. (A00/JUN.38103 St. Galler Tag-

blatt, 02.06.2000)

(3.2dt) Er horchte auf die Worte der Reisenden, die von Bord gingen, und wenn sie deutsch sprachen, 

redete er sie an. (P97/MAR.11400 Die Presse, 22.03.1997).

(3.3dt) Vor kurzem lud der Tischtennisverein Züllig zur 15. Generalversammlung. Zahlreiche Mitglie-

der folgten der Einladung und horchten den erfreulichen Neuigkeiten. (A99/SEP.68281 St. Galler 

Tagblatt, 30.09.1999).

4.1dt) Jago, das Aas, lauscht hinter Säulenfluchten den honorigen Erklärungen Othellos vor dem Rat 

von Venedig. (UN93/JUN.01879 NN, 26.06.1993, S. 22).

(4.2.dt) Rund ein Drittel der Steinacher Ortsbürger  lauschten den Worten des Präsidenten, als dieser 

auf das vergangene Jahr zurückblickte. (A13/APR.06663 St. Galler Tagblatt, 17.04.2013, S. 34).

(4.3dt)  Plätzchenduft schwebte durch die Schule in Wattenheim, denn dort entpuppten sich die Jun-

gen und Mädchen nicht nur als gute Zuhörer, sondern auch als exzellente Plätzchenbäcker. Ge-

meinsam mit Lehrerin Ilka Peter hatten sich zehn Kinder aus den Klassen Zwei, Drei und Vier 

versammelt und lauschten auf die Erzählung „Weihnachten im Möwenweg“ von Kirstin Boie. 

(M08/DEZ.95513 Mannh. Morgen, 08.12.2008, S. 19). 

(5.1dt) Mit großem Interesse hatten die Pflegekräfte [...], dem Vortrag zugehört  [...]. (M03/FEB.11701 

Mannh. Morgen, 22.02.2003).

(5.2dt) Helmut Mägdefrau, der stellvertretende Tiergartendirektor, hat der Debatte lange schweigend 

zugehört [...].(NUZ13/JUL.01777 Nürnberger Zeitung, 20.07.2013, S. 11).

(5.3dt) Er marschiert von Haustür zu Haustür und hört zu, was ihm die Leute erzählen. (RHZ96/

AUG.03591 RZ, 07.08.1996).

Der Zugriffspfad 2 kann genutzt werden, wenn der Benutzer schon ein mögliches Lexem für seine 

Ausdrucksbedürfnisse kennt. Über eine alphabetisch angeordnete Leiste erhält er Zugriff zu dem ge-

suchten Lemma, und wird dann über die Zuordnung zu dem entsprechenden konzeptuellen Feld (Ab-

bildung 2) und den feldrelevanten Lesarten zu dem einen oder anderen lexikalisch-semantischen Pa-

radigma – entsprechend dem Zugriffspfad 1, geleitet (siehe Abbildung 4: abhören). 



1128

Proceedings of the XVI EURALEX International Congress: The User in Focus

Abbildung 5: Suchergebnisse bezüglich BR1 und BR2 und Selektion durch distinktive  
Bedeutungsmerkmale und Kollokatoren (Ausschnitt).

4 Auswählen und Anwenden 

Nachdem der Benutzer über die zwei Bezugsrahmen zu einer Lexemliste mit den möglichen Kon-

struktionsvarianten, die dem Szenarium entsprechen, gelangt ist (Abbildung 5), spielen einige distink-

tive Merkmale bei der weiteren Auswahl aus der Ausdrucksvielfalt eine Rolle. Eine Gesamtdarstellung 

des szenenspezifischen Teilparadigmas soll dem Benutzer dabei helfen, für seine Kommunikationssi-

tuation das adäquate Ausdrucksmittel zu finden. Dabei sind die semantisch distinktiven Merkmale 

ebenso relevant, wie die semantisch-kategorielle Information19 und Hinweise zu häufig auftretenden 

Kollokatoren20. Aus der Liste der Ausdrucksmöglichkeiten für die Lexikalisierung von WAHRNEH-

MUNG & AUDITION & AUFNAHME & BEWUSST (BR1) und dem Argumentstrukturmuster │A1 HÖ-

RER A2 ÄUßERUNG│ sollen z.B. die Lexeme ausgewählt werden, die außerdem das Merkmal [konzen-

triert] lexikalisieren und die mit „Wort“ als möglichem Kollokator auftreten können. Als Ergebnis 

erhält der Benutzer die Lexeme horchen und lauschen(Beispiel 3.2dt & 4.2dt). Im Fall einer Verbalisierung 

19 Siehe dazu: Engel 2004.
20 Die Information zu den in Tabelle 5 aufgeführten häufigen Kollokatoren ist anhand der entsprechenden 

CCDB-Kookkurrenzanalysen (Cyril Belica) und den Wortprofilen aus DWDS erstellt worden. Die empiri-
sche Analyse für DICONALE sieht bei der Kodierung der Belegsamples auch eine Häufigkeitsanalyse der 
Rollenfüller vor und soll mit korpusgenerierten Daten, die auf umfangreichem Korpusmaterial beruhen, 
abgeglichen werden.
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in Verbindung mit „Beschwerde / Beschimpfung“ scheint anhören (Beispiel 1.3dt) am adäquatesten zu 

sein (Abbild 5). Nach Auswahl einer Konstruktionsvariante hat der Benutzer dann die Möglichkeit de-

tallierte einzellexematische Information zu den vier Beschreibungsmodulen (Abbildung 1) zu erhalten. 

An dieser Stelle des Such- und Auswahlprozesses angelangt, wird die onomasiologisch orientierte 

Ausgangsperspektive, für die zwei Zugangspfade angeboten wurden, mit einer semasiologischen Zu-

griffsstruktur verbunden (Blank & Koch 2003, Mingorance 1994, Proost 2007, Reichmann 1989) und 

bietet auf der Mikrostrukturebene die relevante Gebrauchsinformation an. 

Daneben ist es aber auch möglich, die einzellexematische Information weiterhin im Kontrast zu den 

anderen Elementen des Teilparadigmas zu erhalten (Abbildung 6). In diesem Fall wird dem Benutzer 

z.B. deutlich, dass nicht alle Elemente des Paradigmas denselben Satzbauplan (SBP) aufweisen. Das 

zweite Argument erfährt unterschiedliche morphosyntaktische Realisierungsformen. Während sich 

anhören1 eine Akkusativergänzung (Eakk) (Bsp. 1dt) und zuhören1 (Bsp. 5.1dt, 5.2dt) eine Dativergänzung 

(Edat) regiert, ist bei lauschen1 (Bsp. 4dt) und horchen1 (Bsp. 3dt) die Alternanz zwischen Edat/Eprp auffäl-

lig. Die Information zu den einzelnen SBP können zwar auch in Valenzwörterbüchern konsultiert 

werden, aber erst der Überblick der Vielfalt in einem Teilparadigma durch ein strukturiertes Informa-

tionsangebot ermöglicht dem L2-Benutzer eine bewusste Auswahl und Anwendung.

Ebenso ist der strukturierte Überblick der Information in Teilparadigmen für den Sprachenkontrast 

von höchstem Interesse. Bei der Selektion der möglichen Entsprechung escuchar 2 zu allen Elementen 

des besagten Paradigmas erhält der Benutzer die Information zu dem spanischen Verb bezüglich der 

vier Beschreibungsmodule. Besonders auffällig sind Unterschiede in der morphosyntaktischen Reali-

sierungsform. Dem dativisch realisierten A2 in zuhören entspricht z.B. ein direktes Objekt in escuchar2 

und oír2 (Bsp. 1-2sp), während die Realisierungsmöglichkeit durch eine Präpositionalphrase in mehre-

ren deutschen Lexemen des Subparadigmas in escuchar2 nicht möglich ist. Eine weitere kontrastiv re-

levante Auffälligkeit in diesem Subparadigma ist die Beobachtung, dass sich die deutschen Verben 

teilweise durch distinktive Bedeutungsmerkmale unterscheiden lassen können, während das spani-

sche Verb eine viel allgemeinere Bedeutung besitzt, und daher die kommunikative Notwendigkeit zu 

Spezifizierungen über adverbiale Zusätze erfolgen muss (1.4-1.5sp). Weitere aufschlussreiche Divergen-

zen zwischen beiden Sprachen und bezüglich aller konzeptueller Felder, die im Rahmen von DICO-

NALE behandelt werden, sind in den unterschiedlichen satzförmigen Komplementrealisierung zu er-

warten (2.3dt, 5.3dt, 1.3sp). Für den korrekten Gebrauch in der fremdsprachigen Produktionssituation 

sind derartige kontrastive Informationen von enormer Relevanz und sollten dem Benutzer klar vor 

Augen geführt werden.

(1.1esp) En la tribuna de invitados  escucharon el debate el secretario general de UGT […] (El Mundo, 

20/11/2002)

(1.2esp) Allí, mientras escuchaba las noticias por televisión, se quedó impresionada cuando una locutora 

narraba con frialdad el siguiente suceso […]: (El Diario Vasco, 31/01/2001) 

(1.3sp) Fue en tono de broma, pero también hay que escuchar lo que dicen los demás“ (El País, 

02/06/1989)
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(1.4sp) La comitiva escuchó atentamente las explicaciones de Fernando Checa, director del museo, y de 

José Antonio Fernández Ordoñez, presidente del patronato. (El País, 18/11/1997)

(1.5sp) Horacio escucha con atención mi relato. (La Razón, 20/12/2001)

(2.1esp) Prácticamente a la misma hora, el juez de instrucción de París, Gilles Boulouque, que se encarga 

de los atentados de 1986, y un tribunal islámico, oían las declaraciones de los dos personajes. (El 

País, 01/12/1987)

Abbildung 6: Tabellarische Übersicht eines SPls: Informationsangebot für Module 1-4 zur Aus-
wahl (Teilinformation).

5 Ausblick

In dem Beitrag wurden die verschiedenen Zugriffspfade zu der für fremdsprachige Produktionszwe-

cke relevanten Information vorgestellt und der Versuch unternommen, die Perspektive eines Wörter-

buchbenutzers im fremdsprachigen Produktionsprozess zu verfolgen, um gemäß seiner Bedürfnisse 

den Such-, Auswahl- und Anwendungsprozess zu gestalten. Im Laufe der Ausführungen ist deutlich 

geworden, dass das Verfolgen einer onomasiologisch-konzeptuell angeordneten Informationsdarbie-

tung im zweisprachigen Kontext ein komplexes Unterfangen darstellt. Das hier vorgestellte Projekt 

soll als Prototyp eines neuartigen Konsultationswerkes verstanden werden, welches durch einen pri-

mär konzeptuell und szenenorientierten Bezugsrahmen den Zugang anbietet und durch ein komple-

xes Such- und Selektionsverfahren den Benutzer zu einer Reihe von bedeutungsähnlichen Lexemen 

und Konstruktionsvarianten führt, aus denen nach verschiedenen Kriterien für den kontextadäqua-

ten Gebrauch ausgewählt werden muss. Gebrauchsrelevante einzelsprachige und kontrastive Infor-

mation sollen eine korrekte Anwendung in der jeweiligen L2 ermöglichen. Übersichtliche, tabellari-
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sche inter- und intralinguale Gegenüberstellungen der Elemente eines Paradigmas sollen dem 

Benutzer bei der bewussten Auswahl im Falle der Ausdrucksvarietät behilflich sein. Obwohl gerade in 

den letzten Jahren immer mehr lexikographische Ressourcen, vor allem mit online-Zugang, entwi-

ckelt wurden, steht bis jetzt noch ein umfassendes, verlagsunabhängiges und benutzergerechtes lexi-

kographisches Informationsangebot für den fremdsprachigen Produktionsprozess in den Bereichen 

DaF und Ele aus. DICONALE hat sich zum Ziel gesetzt, diesem Desideratum einen Schritt näher zu 

kommen.
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