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Abstract

El trabajo que aqui se presenta es una investigacion sobre binomios de estructura Ny N (dos sustanti-
vos unidos por la conjuncién y). Esta investigacion tiene un caracter exploratorio y se inscribe en la
corriente neofirthiana de la lingtiistica de corpus. A nivel teérico y metodolégico partimos de un enfo-
que guiado por datos, basindonos en los siguientes corpus: Corpus del Espaiiol, CORDE, Googlebooks,
y EsTenTenl11 (Sketchengine).

Aqui se abordan asuntos relacionados con la naturaleza de este tipo de colocaciones: su frecuencia, la
estadistica de la informacion mutua, la dispersion y el grado de reversibilidad para identificarlas; las
relaciones que se establecen entre ambas partes; la especializacion del nodo (como primera o segunda
parte de los binomios) y, finalmente, la prototipicidad de algunos elementos Se concluye que el con-
cepto de binomio tal como se entendia a partir de su definicion clasica, se diluye, y se propone una vi-
sion integrada en un sistema dinamico de interacciones complejas e impredecibles.

Keywords: sustantivo y sustantivo; binomio; colocacién; lingiiistica de corpus

1 Antecedentes

La definicién de Sinclair del principio de idiomaticidad representa para algunos el momento de un
cambio de paradigma en la lingiiistica: “The principle of idiom is that a language user has available to him or
her a large number of semi-preconstructed phrases that constitute single choices, even though they might appear to
be analysable into segments” (Sinclair, 1991: 110). Emparentadas con este trabajo, cristalizan visiones del
lenguaje como la gramatica de patrones (Hunston & Francis, 2000), la teoria de activacion léxica
(Hoey, 2005), los trabajos de Biber sobre grupos léxicos (1999; Biber & Barbieri, 2007), el analisis colo-
construccional,y otros trabajos como Wray (2002,2008) y Corrigan et al.(2009a,2009b).

La definicién clasica de binomio corresponde a Malkiel (1959), que en su estudio comparativo de bino-
mios irreversibles en varias lenguas los define como “[...] the sequence of two words pertaining to the same
form-class, placed on an identical level of syntactic hierarchy, and ordinarily connected by some kind of lexical link”.
Segun Garcia-Page (2008: 347), un “binomio fraseolégico comprehende, basicamente, las construccio-
nes simétricas compuestas por dos sintagmas coordinados y los esquemas prepositivos, y, marginal-
mente ciertas construcciones asindéticas o yuxtapuestas”. Para muchos autores (Almela Pérez, 2006;

Garcia-Page, 1998,2008; Malkiel, 1959) un binomio digno de estudio es basicamente irreversible, mien-
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tras que para otros (Moon, 1998) puede no serlo. Un binomio irreversible seria el que no permitiera re-
vertir el orden de sus dos componentes, como por ejemplo a tontas y a locas, coser y cantar, cal y canto. A
diferencia de otras expresiones fraseoldgicas, el significado del binomio a veces si se puede deducir de
la suma de sus partes.

En este trabajo esperamos mostrar que es productivo estudiar los binomios desde una perspectiva que
los incluya como colocaciones y no exclusivamente como expresiones idiomaticas. En la tradiciéon
fraseologica, sin embargo, hay posturas encontradas sobre este asunto. Garcia-Page (2008: 12) argu-
menta que la colocacién no es una estructura fija y que por tanto no debe ser objeto de estudio de la
fraseologia (concepcion estrecha de la fraseologia). Sin embargo, él mismo reconoce la dificultad de es-
tablecer definiciones claras: “¢Es mesa redonda o dinero negro una locucion (...), una colocacién o un
compuesto?” (p.13). Por otra parte, otros estudiosos coinciden con nuestra vision: Corpas Pastor (1996:
52) propone una division de la fraseologia en la que las colocaciones tienen perfecta cabida y que coin-
cide plenamente con la de los frase6logos anglosajones (concepcién ancha de la fraseologia).

Evert (2009: 1212) sefiala que el concepto de colocacion es uno de los mas controvertidos de la lingiiis-
tica. Las diferencias entre lo que los neofirthianos y los frase6logos entienden por ese mismo término
ha creado una gran confusion en todos los campos. Desde nuestro punto de vista, coincidimos con
Stubbs (1996: 172) sobre el hecho de que las intuiciones de los hablantes nativos sobre las colocaciones
son muy imprecisas y no pueden de ninguna manera documentar con detalle dichas colocaciones. A
una conclusién similar llega Alderson (2007) en el estudio en que compara datos de corpus y aprecia-
ciones de lingtiistas sobre la frecuencia de ciertas palabras.

Desde la psicolingiiistica, la teoria de activacion léxica (Lexical Priming Theory) de Hoey (2005) supone
un marco tedrico adecuado para estudiar el fendmeno que nos proponemos abordar. Esta teoria consi-
dera que los hablantes hacemos de modo subconsciente complicadas asociaciones léxicas (semanti-
cas, pragmaticas, de colocaciones y de coligaciones) con un género, estilo y situacién social. Finalmen-
te, Hoey sostiene que, también de manera subconsciente, percibimos la posicién que ocupa una
palabra en un texto, la cohesién que esta produce o deja de producir y las relaciones textuales que con-
tribuye a formar. La teoria de activacioén léxica se apoya en principios psicolingiiisticos como que las
palabras de mayor frecuencia se activan antes y mas en la mente de los hablantes, lo cual favorece un
acceso rapido y facil al lexicon. Esta activacion favorece (y a la vez limita y restringe) la combinacion
entre las palabras. Si, como dice Giammarresi (2010: 262), almacenamos en el lexicon secuencias for-
mulaicas enteras para ahorrar esfuerzo en el procesamiento, entonces es mas logico esperar que, dada
una eleccion entre dos formas de transmitir un mensaje, una formulaica y otra no formulaica, sea la
primera opcion la que se genere antes.

En espafiol, ademas del texto de Garcia Page (2008) hay dos excelentes trabajos sobre binomios: el ya
mencionado de Almela Pérez (2006) sobre binomios irreversibles y otro del propio Garcia-Page (1998)
sobre binomios antitéticos. Ambos trabajos tienen un caracter descriptivo basado en (no guiado por)

corpus. Estos trabajos contienen listados de binomios que, aparentemente, se han ido recogiendo de
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manera intuitiva. Para nuestra investigacién y por motivos de espacio nos referiremos exclusivamen-

te a algunos datos que nos proporciona Almela Pérez (2006).

Los criterios que usa Almela Pérez (2006, pags.141-146) para definir qué es un binomio son:

@
©)
®)
(4)
®)
(6)
%

2

Los binomios constan de dos lexemas.

Son una secuencia infratextual.

Tienen una estructura paralelistica.

Sus formas -1éxicas y funcionales- son inmutables.
Forman una secuencia indescomponible.

Los miembros son inseparables.

Tienen un significado composicional o idiomatico.

Preguntas de Investigacién

Nuestra intencion es sefialar que, aparte de los criterios mencionados arriba, hay explicaciones de

tipo psicolingliistico (basadas en datos cuantitativos) que contribuyen a explicar las formas que adop-

tan los binomios:

@

©)

®)

(4)

¢La frecuencia con que ocurre el binomio y los indices de relacion (en concreto la Informacién
mutua -IM en adelante) pueden servir para identificar los binomios? Es decir, si una colocacién
binomial tiene 20 casos en un corpus y una informacién mutua de 8 ;habremos identificado a un
binomio irreversible?

¢Qué relaciones se establecen entre N, y N.? ;La frecuencia de uso de cada una de las palabras que
constituyen el binomio va asociada a su posicion en el binomio? Tomando el ejemplo de aventuras
y desventuras, el hecho de que aventuras sea mas frecuente que desventuras snos esta diciendo algo
sobre el orden en que ese binomio se lexicaliz6?

¢Se especializan algunas palabras en ser N, o de un binomio (siendo N, la primera parte del bino-
mio, y N, la segunda)? Es decir, si sabemos que la palabra serior siempre aparece como N, cuando
se combina con ciertos sustantivos de un mismo campo semantico (amigo y sefior, amo y serior, du-
efio y sefior, esposo y sefior, marido y sefior, padre y sefior, primo y sefior, tio y sefior que aparecen como
N)), éno es acaso 16gico que el binomio rey y serior también haya lexicalizado en el mismo orden
que sus cohipénimos?

Aparte de las relaciones semanticas, ;qué otro tipo relaciones se establecen entre los diferentes

colocativos de un binomio?
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3 Extraccidén de datos a partir de un corpus

Los datos para este estudio proceden en primera instancia de Corpus del Espanol ([Davies, 2002] en
adelante, CDE). En este corpus se realiz6 la bisqueda [NN*] Y [NN*] de los siglos XIX y XX, con un limi-
te de 5000 casos. Del resultado obtenido se eliminaron los casos con frecuencia menor a cuatro y
quedaron 2482 colocaciones binomiales. Por razones practicas, se eliminaron posteriormente los casos
de binomios con sustantivo repetido (por ejemplo, afios y afios). Nuestra base de datos original tampoco
incluy6 los binomios en los que se intercalan articulos, posesivos o preposiciones entre los dos sustan-
tivos.

En una investigacion previa (Rodriguez,2013: 291) se menciono la conveniencia de contrastar esos da-
tos con los de corpus mas grandes, que es lo que se empieza a hacer en esta investigacién, comple-
mentando los datos del CDE con los del CREA, Googlebooks (interface de Mark Davies), y EsTenTen11
(Sketchengine).

4 Resultados
4.1 Informacion Mutua y Frecuencia

En respuesta a la primera pregunta de investigacion, se calculé un indice de relaciéon (IM) entre los
dos términos del binomio para cada caso, siguiendo la formula basada en Oakes (1998, pags. 63-65). Se-
gun Evert (2009: 1229), la IM se debe combinar siempre con una frecuencia minima (en nuestro caso
4) para equilibrar el sesgo hacia palabras de alta frecuencia.

Tal y como se esperaba, esta estadistica mostré que la inmensa mayoria binomios tenian una IM sig-
nificativa. Solo 140 binomios de los 2482 tenian una IM inferior a 3, que es, segin Hunston (2002: 71),1a
cifra a partir de la cual se suele considerar que una colocacion es significativa. Ejemplos de colocacio-
nes y binomios cuya IM mutua es menor a 3 pero con cierto grado de fijacién serian: tiempo y forma,
fondo y forma, padre y sefior, tierra y libertad, forma y manera, cuerpo y sangre, vida y muerte (5% de los casos).
Esto apunta la imposibilidad de distinguir exclusivamente por métodos estadisticos una colocacién
de una no colocacion (tal y como mencionan Evert [2009: 1242] y Cantos & Sanchez [2002]).

La frecuencia y la IM, pues, pueden ayudar a descubrir formulaicidad de un binomio pero puede que
no sean los Ginicos criterios que los identifiquen. Junto a estos dos criterios, el de la dispersion es otro
elemento ttil, que contribuye a eliminar elementos estilisticos propios de los textos incluidos en el
corpus. Por ejemplo, “Silvicultura y pesca” es un binomio que se repite 67 veces en el corpus pero solo
aparece en un texto, que es una enciclopedia.

Sobre la segunda pregunta de investigacion, es decir el orden distributivo de los dos términos de los
binomios (las relaciones de N, con N,) encontramos dos tipos de explicaciones. Por un lado, Garcia-Pa-

ge (2008: 347) senala que las posibles explicaciones del orden de los binomios son tanto de tipo seman-
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tico (“los principios del “egocentrismo” (...), de jerarquia social (...), de ordenacién cronoldgica u espa-
cial (...), de disposicién de contrarios”) como “fonéticos, morfoldgicos y 1éxicos”. Estamos de acuerdo
con él cuando comenta que este es un tipo de trabajo pendiente en el espafol, pero creemos que la se-
mantica cognitiva (la tesis de la cognicién corporeizada que desarrollaron casi simultaneamente Tal-
my [1988] y Johnson [1990] parece ser el referente de “los principios del egocentrismo”) tendria algo
que anadir en este sentido, en especial la integracion (blending) conceptual que sugieren Fauconnier &
Turner (2003).

Por otro lado, Garcia-Page (2008: 348) hace referencia a que “el orden distributivo también se ha queri-
do ver a veces en el esquema que dispone el constituyente silabicamente mas corto en el primer lugar
del binomio y el mas largo en el segundo (...) una prueba del valor iconico de los binomios”. De ser
cierta esta apreciacién -no se aportan datos empiricos en espanol- nosotros optariamos por ofrecer
para este fendmeno una explicacion de caracter estadistico y psicolingiiistico: simplemente que la
primera parte del binomio es mas frecuente que la segunda, como mencionamos antes al hablar de la
teoria de activacion léxica de Hoey. Este orden basado en la frecuencia permitiria al hablante un acce-
so mas rapido al lexicén y facilitaria, por tanto, la fluidez en la comunicacién. Lo corto de las palabras
mas frecuentes (y en primer término) vendria explicado por el corolario a la ley de Zipf (1949) que se
refiere a que existe una relacion directa entre la longitud de una palabra y su frecuencia (Davies, 2006:
164).

Asi, en el binomio tiempo y forma, N, (tiempo) tiende a ser mas frecuente que N, (forma) y en el binomio
ofertay demanda, N, (oferta) tiende a ser mas frecuente que N, (demanda). Esta tendencia viene confirma-

da por los datos de la Tabla 1.

Casos en que N, es mas Casos en que N, es mas Casos en que N, es tan Total
frecuente que N, frecuente que N, frecuente como N,
784 462 17 1263

Tabla 1: Comparacién de la frecuencia de uso de N,y N, de los binomios.

4.2 Dispersion

El valor de la estadistica de informacién mutua combinado con una medida simple de dispersioén con-
tribuye a una mayor precision en la identificacion de binomios. Del total de 2483 binomios identifi-
cados inicialmente, 320 aparecen en el CDE de Mark Davies en solo un texto (independientemente de
la frecuencia), lo cual equivale al 12.9% del total de binomios. Asimismo, se procedi6 a buscar en el
CORDE el ntimero de documentos en los que aparecia cada uno de los 2483 binomios. En este caso se
obtuvo que 446 (18%) aparecian como maximo en un solo documento (de estos,277 no aparecen ni una

sola vez).
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El niimero de binomios que reunian ambas condiciones (solo un documento del CDE de Mark Davies

y uno o ninguno en el CORDE) es de 198 (es decir, el 8%) .

4.3 Reversibilidad

En cuanto a la irreversibilidad del binomio, ya se ha mencionado que esta es la caracteristica esencial
del binomio (Almela Pérez,2006: 155; Malkiel, 1959: 113; Garcia-Page, 2008: 329). Garcia-Page es el inico
que reconoce que hay excepciones a la irreversibilidad. Segtin nuestra investigacion, la reversibilidad
de los binomios es un fendémeno que ocurre con mayor asiduidad de lo que suele considerarse.

En primer lugar, la en cuanto a la irreversibilidad, hay 346 binomios revertidos (del total de 2483 bino-
mios),lo cual supone un 28% del total. Quince ejemplos y sus frecuencias aparecen en la Tabla 2

En la lista de Almela Pérez (2006) hay aproximadamente unos 90 binomios que coinciden con la es-
tructura de los binomios que analizamos nosotros en nuestra base de datos. De estos 90 analizamos
una muestra de 30 binomios que encajan con la estructura que se examina en este trabajo. Asi, en la
lista de binomios irreversibles que da Almela aparecen binomios que en realidad son reversibles,
como dia y noche y noche y dia (Almela Pérez,2006: 148-9); y otros casos como pan y agua, cuerpo y alma, be-
sos y abrazos, calidad y cantidad, cielo y tierra, uias y dientes, y pies y manos). Segiin nuestras estimaciones,

un 30% de los binomios que Almela Pérez lista como irreversibles, no lo son en realidad.

Binomio FREC. Binomio revertido FREC.
hombres y mujeres 426 hombres y mujeres 53
oroy plata 213 platay oro 54
dia y noche 171 noche y dia 107
cuerpo y alma 136 alma y cuerpo 22
puertas y ventanas 136 ventanas y puertas 15
blanco y negro 136 negroy blanco 4
mujeres y ninos 120 ninos y mujeres 17
flora y fauna 116 faunay flora 20
calles y plazas 100 plazasy calles 24
pies y manos 85 manos y pies 22
usos y costumbres 82 costumbres y usos 9
radio y television 80 television y radio 6
sangre y fuego 73 fuegoy sangre 14
petroleoy gas 65 gasy petrdleo 7
flor y nata 46 nata y flor 5

Tabla 2: Ejemplos de pares de binomios revertidos en el CDE con sus frecuencias.
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La Tabla 2 muestra que en la mayoria de los casos, hay una gran diferencia entre las frecuencias de los
dos binomios. Hay varias posibles explicaciones para esta situacion. Por un lado podemos estar ante
casos en que los procesos de lexicalizacion de la colocacion no han terminado todavia pues el binomio
supuestamente irreversible todavia no ha desplazado completamente al binomio revertido. Otra expli-
cacion, tal vez complementaria, es que un binomio, puede usarse solamente en determinados contex-
tos.

Para nosotros resulta, pues, importante sefialar que mas que hablar de binomios irreversibles tal vez

sea mas fértil hablar de un cierto tipo de colocaciones,en N,y N,,con un alto grado de lexicalizacion.
4.4 Especializacion como N, o N,

Con la muestra de 30 binomios N1y N2 de Almela Pérez realizamos un analisis mas pormenorizado.

Binomio NyN N2?detipos | NyN, N2detipos | N,yN N? de tipos
acoso y derribo acosoy N 5 Ny acoso 2 derriboy N 0
aguay ajo aguayN 107 Nyagua 95 ajoyN 6
ajos y cebollas ajosyN 7 Ny ajos 2 cebollasy N 0
alfa y omega alfayN 3 Ny alfa 0 omegay N 0
armas y bagajes armasy N 100 Ny armas 70 bagajesy N 4
besos y abrazos besosy N 19 Ny besos 13 abrazosy N 12
bombo y platillo bomboy N 3 Ny bombo 1 platilloy N 0
bromas y veras bromasy N 16 Ny bromas 12 verasy N 3
cal y canto calyN 12 Ny cal 12 cantoy N 0
calidad y cantidad calidady N 80 Ny calidad 75 cantidady N 22
capay espada capayN 11 Nycapa 12 espaday N 19
caray cruz caray N 33 Nycara 45 cruzy N 18
carne y hueso carney N 46 Ny carne 41 huesoy N 14
carretera y manta carreterayN | 5 Nycarretera | 3 mantay N 2
causas y efectos causasy N 24 Ny causas 16 efectosy N 21
cieloy tierra cieloy N 25 Ny cielo 11 tierray N 90
ciencia y conciencia cienciay N 61 Ny ciencia 32 concienciay N 38
Ccruzy raya cruzy N 18 Ny cruz 16 rayay N 1
cuenta y riesgo cuentay N 23 Ny cuenta 37 riesgoy N 16
cuerpoy alma cuerpoy N 59 Ny cuerpo 33 almayN 43
dia y noche diayN 34 Nydia 1 nochey N 24
garbo y salero garboy N 15 Ny garbo 7 saleroy N 2
golpe y porrazo golpey N 10 Ny golpe 4 porrazoy N 0
ida y vuelta idayN 0 Nyida 0 vueltay N 7
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Binomio NyN N2detipos | NyN, N°detipos | N,yN N® de tipos
moco y baba mocoy N 3 N y moco 0 babay N 1
panyagua pany N 54 Nypan 30 aguayN 107

pecho y espada pechoy N 36 Ny pecho 15 espalday N 13

sangre y fuego sangrey N 103 Ny sangre 84 fuegoy N 34

ufias y dientes unasy N 8 Ny unas 8 dientesy N 25

viento y marea vientoy N 19 Ny viento 15 mareay N 2

Tabla 3: Andlisis de 30 binomios segun el nUmero de combinaciones con otros sustantivos
(CDE de Mark Davies).

La Tabla 3 muestra en cuéntos tipos de colocaciones aparecen como nodos N, y N,. Por ejemplo en
cuanto al primer binomio de la tabla, acoso y derribo, encontramos 5 combinaciones del N, acoso, con
otro sustantivo (acoso y abuso, acoso y vigilancia, acoso y proteccion, acoso y persecucion y acoso y derribo); dos
casos en que acoso aparece como segunda parte del binomio (violacion y acoso y persecucion y acoso). No se
registran casos en que el N, derribo, sea primera parte de otro binomio. Es decir que, segtin nuestros
datos, parece que acoso se especializa como N, pues aparece predominantemente en esa posicion. Si
hacemos una comparacién entre las columnas tres y cinco, tenemos que, de los treinta ejemplos to-
mados, hay solo 3 en que N y N, tiene mas tipos de binomios que N, y N (se trata de los casos capa y
espada, cara y cruz 'y cuenta y riesgo). En estos casos, espada, cruz y riesgo son nodos que se combinan mas
veces como N_. Hay también tres casos en los que la colocacion N, y N, tiene los mismos tipos que Ny
N (caly canto, ida y vuelta y unias y dientes). Excluidos estos 6 casos, el 80% de los casos el nodo mas pro-
ductivoes N..

Si comparamos del mismo modo el nimero de tipo de colocaciones N,y N con N,y N (columnas 3y 7),
tenemos resultados muy similares: 83% de predominio de N,y solo 17% de predominio de N, (capa y
espada, cielo y tierra, ida y vuelta, pan y agua, y ufias y dientes).

¢Se puede deducir pues que las palabras que estan en la primera parte de un binomio tienen una po-
tencia combinatoria mayor y esta ayuda a mantener en esa posiciéon? La respuesta es si, pero con sal-
vaguardas: los casos en que no hay especializacién clara (por ejemplo valor) y los de binomios que se

especializan como N, como confianza, directory libertad.

4.5 Prototipicidad

En cuanto a las relaciones entre colocativos, un analisis somero realizada con los corpus mas grandes
arrojan resultados comparables a las relaciones de N, y N...

Aparte de las relaciones semanticas esperables (hiponimia, sinonimia, hiperonimia, etc.) y las relacio-
nes morfoldgicas 16gicas (misma categoria gramatical), resulta llamativo hallar relaciones sobre la es-
tructura léxica relacionadas en el sonido (clang association): con el nimero de silabas, la posicion de la
silaba tonica, similitudes fonéticas y el uso de afijos. Aqui nos referimos a relaciones entre colocativos,

no entre elementos de un mismo binomio como en troche y moche y tomo y lomo.
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Por ejemplo en la Tabla 4 vemos que de las 10 primeras colocaciones de sumisién ordenadas por su IM,
hay 5 que son palabras llanas de cuatro silabas 4 de las cuales tres terminan en -ismo,y hay dos parejas

que son parecidas en su inicio y su final: obsecuencia y obediencia,y abyeccién 'y abnegacién.

Binomio Frecuencia IM
1 servilismo 42 8.24
2 obediencia 190 7.74
3 obsecuencia 17 7.15
4 vasallaje 12 6.9
5 entreguismo 10 6.64
6 docilidad 11 6.61
7 conformismo 15 6.33
8 pasividad 31 6.13
9 abyeccion 6 6.13
10 abnegacion 10 5.97

Tabla 4: Colocativos en binomios de sumision y (Fuente: www.SketchEngine.co.uk, EsTen-
Ten11, American, TreeTagger).

No es infrecuente hallar este tipo de situacién. La Tabla 5 muestra que entre las diez colocaciones mas
frecuentes de privaciones, tiene gran parecido varias parejas: austeridades y penalidades, escaseces y estre-

checes, pobrezas y durezas.

Palabra Frecuencia IM
1 escaseces 161 9.98
2 fatigas 1338 9.8
3 abstinencias 49 9.72
4 austeridades 45 9.55
5 penalidades 641 9.51
6 sufrimientos 1379 9.44
7 estrecheces 172 9.37
8 pobrezas 56 9.15
9 miserias 979 9.07
10 penurias 282 8.94
1 durezas 43 8.91

Tabla 5: Colocativos en binomios de privaciones y (Fuente: Googlebooks Spanish).
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5 Conclusiones

En primer lugar conviene recordar que los trabajos sobre binomios, y el nuestro no es una excepcién,
simplifican el valor del binomio pues en realidad esta estructura nunca deja de ser parte de una secu-
encia mayor con una funcion especifica.

Hecha esta acotacion, creemos que vale la pena explorar los binomios partiendo de principios basicos
de la psicolingtiistica, tomando en cuenta la frecuencia de las palabras que aparecen como N, y como
N,.Aunque haya motivos de toda indole, parece ser que la frecuencia de uso del N, tiende a ser mas alta
que la del N,.También hemos mostrado que hay nodos que se especializan en N, 0 en N,y que normal-
mente los nodos que aparecen como N, forman mas binomios quelos N,

El tamano y la configuracion del corpus son factores capitales en estudios cuantitativos porque no
solo determinan las frecuencias, las estadisticas de asociacién; las medidas de dispersién sino que nos
van a senalar la variabilidad de relaciones conceptuales (secuencia de tiempo, de espacio, causa-efec-
to, jerarquia, etc). Asimismo, podemos observar fendmenos insospechados como la coincidencia en al-
gunas colocaciones en el inicio y/o el final de la palabra (efecto tina/bafnera) y la similitud del nimero
de silabas, del patrén consonéntico, la posicion de la silaba acentuada, coincidencias fonéticas.

En definitiva, creemos que estos datos exploratorios respaldan la tesis de Hoey de que los hablantes
registramos el uso de palabras, su contexto, su posicion y mas aspectos de los que no parecemos estar
conscientes. Queda pues diluido el concepto de binomio tal como lo conciben Malkiel (1959) y Almela
Pérez (2006), pasando a formar parte de un sistema dinadmico de interacciones complejas e imprede-
cibles en que se influyen mutuamente el uso, el procesamiento, el aprendizaje y la estructura de la
lengua (Ellis & Frey 2009).

Este trabajo sefiala que los métodos semiautomaticos generados en una investigacion guiada por da-
tos sobre los binomios arrojan resultados ricos y complejos que obligan a replantearnos formas basi-

cas generadas por la introspeccion.
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